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Vorwort

Im vorliegenden Band sind Vortriige, die bei der Konferenz ,,Die Textualisie-
rung der Religion. Juda und Jerusalem zwischen Kult und Text vom 7. bis
5. Jh. v. Chr.” gehalten, sowie andere Originalbeitrige, die — unabhingig von
der Konferenz — speziell fiir diesen Band verfasst wurden, versammelt. Unter-
stiitzt von der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen ihres Heisen-
berg-Programmes, fand die Tagung, die wohl allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern als ein schones Beispiel kollegialer Zusammenarbeit und ge-
meinsamer Suche in guter Erinnerung ist, vom 8.—10. Juli 2005 an der Evange-
lisch-theologischen Fakultdt der Universitdt Tibingen statt. Sowohl der
Fakultiit als auch der DFG gilt mein Dank, wobei ich letzterer auf Grund der
Forderung, die ich als Heisenberg-Stipendiat in den Jahren 20022005 erfuhr,
besonders verpflichtet bin.

Mit Dank an alle mitarbeitenden Kolleginnen und Kollegen, an Percy Berk-
told, der den Computersatz erstellt hat, und natiirlich an die Herausgeber der
Reihe Forschungen zum Alten Testament, Bernd Janowski, Mark S. Smith
und Hermann Spieckermann, bringe ich diesen Band auf den Weg und hoffe,
dass er seinen Teil zur Erhellung eines zentralen Problems der JHWH-Religi-
on und iiberhaupt der Religionsgeschichte leisten wird.

Aberdeen, im Oktober 2008 Joachim Schaper



Communio lectorum

Die Rolle des Lesens fiir die Textualisierung der israelitischen Religion
STEFAN SCHORCH

Der Begriff ., Textualisierung* wird in der alttestamentlichen Wissenschaft auf
eine Phase der altisraelitischen Religionsgeschichte bezogen, in deren Verlauf
sich Texte als wichtigstes Medium des religiésen Ausdrucks und als zentrale
religidse Autorititen etablierten. Die Untersuchung dieser Entwicklung
fokussiert im allgemeinen auf die schriftliche Form hebriischer Texte. So be-
schreibt etwa William Schniedewind den Forschungsgegenstand folgender-
malien:

»A dictionary definition for ‘text’ is a physical (i.e., written) form of language that is concei-
ved in terms of content rather than its physical form. Did the ancient Judacans conceive of
text-artifacts in this manner? And, when did they begin to conceive of texts in this manner?!

Der so verstandene Begriff der Textualisierung nimmt eine auf Schriftlichkeit
fokussierende Engfithrung des Begriffes , Text* auf, die in der alttestament-
lichen Wissenschaft traditionell eine groBe Rolle spielt und sich sogar in Ver-
suchen fortsetzt, miindliche Tradierungsformen wissenschaftlich zu erfassen
und zu rekonstruieren. Das zeigt sich etwa in David Carrs umfang- und detail-
reicher Studie ,,Writing on the Tablet of the Heart. Origins of Scripture and
Literature (2005), welche die Textkulturen des Alten Orients und insbeson-
dere Altisraels als von einer engen Wechselwirkung miindlicher und schriftli-
cher Elemente geprdgt beschreibt und dennoch von einem rein schriftlichen
Textbegriff ausgeht.?

Auch jenseits der alttestamentlichen Wissenschaft wurde und wird
»lextualitit™ oft mit ,,Schriftlichkeit” gleichgesetzt. Der Linguist Konrad
Ehlich hat dieses Phidnomen als ,konzeptionelle Symbiose® von ,, Text und
Schrift* in der ,,wissenschaftlichen Alltagssprache* analysiert und problema-
tisiert.? Allerdings legt ein 2007 erschienener Sammelband mit der Titelfrage

I W. M. SCHNIEDEWIND, The Textualization of Torah in Jeremiah 8:8, in: L. MORENZ/
S. SCHORCH (Hgg.), Was ist ein Text? — Agyptologische, altorientalistische und alttestamentli-
che Perspektiven (BZAW 362), Berlin, New York 2007, 93-107, hier: 93.

2 Siehe D. M. CARR, Writing on the Tablet of the Heart. Origins of Seripture and Literature,
New York 2005, 12.

3 Siche K. EHLICH, Textualitit und Schriftlichkeit, in: MORENZ/SCHORCH (H gg.), Was ist
ein Text?, 3—17.
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»Was ist ein Text?“ aber auch nahe, dass die Definition von Text als ,,Schrift-
stiick® in der alttestamentlichen Wissenschaft deutlich verbreiteter ist als in
den Nachbardisziplinen: Von insgesamt 14 Beitrdgen dieses Bandes, die sich
dem Textbegriff aus dgyptologischer, altorientalistischer, alttestamentlicher
und judaistischer Sicht ndhern, gehen sieben von einem schriftzentrierten, vier
von einem sprachbezogenen und drei von einem multimedialen Textbegriff
aus, wobei die sieben von einem schriftzentrierten Textbegriff ausgehenden
Arbeiten allesamt alttestamentlich oder judaistisch ausgerichtet sind, wohin-
gegen auf altorientalistischem und dgyptologischem Gebiet dem multimedi-
alen Textbegriff sekundiert wird.* Aus linguistischer Sicht votiert Ehlich
gegen einen schrift- und fiir einen sprachbezogenen Textbegriff,® der sich in
aller Kiirze folgendermalien fassen lasst: ,, Texte sind sprachliche Verfahren
der Uberlieferung.*

Dieser sprachbezogene Textbegriff, welcher ,, Text” nicht auf Schriftlich-
keit reduziert, sondern als ein Medium miindlicher und schriftlicher Uber-
lieferung versteht, erscheint fiir die alttestamentliche Wissenschaft im
allgemeinen und die Untersuchung des Phinomens der ,, Textualisierung* der
altisraelitischen Religion im besonderen insofern von zentraler Bedeutung, als
er neben der Erfassung des Verschriftlichungsprozesses der altisraelitischen
Traditionen auch die Erfassung des mit der Verschriftlichung unweigerlich
und unmittelbar einsetzenden Prozesses der lesenden Rezeption der schrift-
lichen Dokumente ermdglicht.

Keine der gingigen und insbesondere der natiirlichen Schriften bietet ein
vollstindiges und eindeutiges Abbild der gesprochenen Sprache oder des auf-
gezeichneten Textes, und so ist es eben immer auch die Kompetenz und das
iiber das im Schriftbild empfangene hinausgehende Wissen des Lesers,
welches dessen Eindruck von diesem Text hervorbringt. Diese allgemeine
Feststellung hat in Bezug auf die hebriische Schrift eine zusétzliche und spe-
zifische Relevanz: Wie auch die anderen nordwestsemitischen Schriften stellt
jene unter der Perspektive der Aufzeichnung komplexer Texte ein sehr defek-
tives Zeichensystem dar und lasst deutlich mehr Leerstellen offen als andere
Schriften der altisraelitischen Umwelt, wie etwa die griechische Alphabet-
schrift, die mesopotamische Keilschrift oder die dgyptische Hieroglyphen-
schrift. David Carr hat zu Recht festgestellt, dass die defektive Art und Weise
der Aufzeichnung griechischer Dokumente der prahellenistischen Zeit es ver-

4 Siche L. MORENZ/S. SCHORCH, Was ist ein Text? — Einleitung, in: MORENZ/SCHORCH
(Hgg.), Was ist ein Text?, ix—xx.

5 K. EHLICH, Text und sprachliches Handeln. Die Entstehung von Texten aus dem Bediirf-
nis nach Uberlicferung, in: A. ASSMANN/J, ASSMANN/CH. HARDMEIER (Hgg.), Schrift und
Gedichtnis. Beitriige zur Archiologie der literarischen Kommunikation, Miinchen 1983, 24—
43.

6 EHLICH, Textualitdt und Schriftlichkeit, 11.
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bietet, das antike Lesen dieser Dokumente ausschlieBlich als Aufnahme und
Wiedergabe des Aufgezeichneten zu verstehen.” Fiir das Hebriische diirfie
dies in noch weit hoherem Mafe gelten, insbesondere aufgrund einer hohen
Anzahl homographer Worter und Wortformen, z. B.:

mn; 1. man —, Bett™; 2. non — ,,Stab, Stamm®; non — ,,unterhalb, nach un-
ten®; men — ,,Unrecht®.
aw: L. 2w —,,und er setzte sich®; 2. 3w —,,und er setzte sich/und er soll

sich setzen* (Num 32,17 u. 6.); 3. 2w — ,,und ein sitzender (Ps
55,20); 4. 2om — ,,und er setzte (sie)* (2 Kon 17,6 u.8.); 5. awn —
»und er kehrte um®; 6. 2 — ,,und er soll umkehren® (Dtn 20,5
u.6.); 7. aygm — ,,und er brachte zuriick®; 8. 3w — ,,und er ver-
scheuchte (sie) (Gen 15,11); 9. 2w — ,und er nahm gefangen®
(Num 21,1 u. 6.) etc.

Die Anzahl homographer oder graphisch zumindest sehr dhnlicher Wortfor-
men wird noch zusétzlich vermehrt durch die aus der alttestamentlichen Text-
kritik bekannten Fille aufgrund graphischer oder phonetischer Nihe leicht
verwechselbarer Konsonanten (z. B. 7/7; 1/; o/w; Laryngale). Freilich werden
viele solcher Mehrdeutigkeiten des Schriftbilds im Kontext eindeutig. Aller-
dings ist dies durchaus nicht immer der Fall, und je komplexer der Text, desto
weniger geniigt der Kontext, eine Lesung als eindeutig festzulegen.

In Féllen der Ambivalenz des Schriftbildes, die in der biblischen Textiiber-
lieferung keineswegs selten sind,® erscheinen insbesondere zwei Szenarien
vorstellbar:

a) Der antike Modellleser kennt den Text; das schriftliche Dokument dient
nur als Gedankenstiitze.

b) Der antike Modellleser kennt den Text nicht, und er fiillt die Leerstellen
der Schriftform selbstandig aus, z. B. aufgrund des Kontextes oder mit Hilfe
von Paratraditionen.

Beide Fille sind in der Uberlieferungsgeschichte alttestamentlicher Texte
nachweisbar.” Hier wie da gilt, dass das Schriftstiick erst durch die mit der
vermiindlichenden Lesung verbundene reproduktive (a) oder produktive (b)
Leistung des Lesers als Text im eigentlichen Sinne reetabliert (a) oder etabliert

7 [M]Jost manuscripts in the Greek context were not designed to provide a first-time intro-
duction to a given textual tradition (...)* (CARR, Writing on the Tablet of the Heart, 4).

8 Allein auf dem Feld der Vokalisierung bezeugt schon die samaritanische Toralesung fiir
das Buch Genesis iiber 400 Lesevarianten gegeniiber der masoretischen Vokalisierung, siche
5. SCHORCH, Die Vokale des Gesetzes. Die samaritanische Lesetradition als Textzeugin der
Tora, Band 1: Genesis (BZAW 339), Berlin, New York 2004, 83-244.

® Siehe hierzu S. SCHORCH, The Septuagint and the Vocalization of the Hebrew Text of the
Torah, in: M. K. H. PETERS (Hg.), XII Congress of the International Organization for Septua-
gint and Cognate Studies, Leiden, Boston 2006, 41-54.
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(b) wurde. Damit aber muss dem Lesen von vornherein ein dem Stellenwert
der Verschriftlichung vergleichbarer Stellenwert im Prozess der Textualisie-
rung der israelitisch-jiidischen Religion eingerdumt werden. Im Folgenden
sollen einige wichtige Aspekte der Funktion des Lesens dargestellt werden.

1. Der altisraelitische Leser als Reproduzent
und Produzent von Texten

In seiner bereits zitierten Untersuchung der literalen Kultur Altisraels hat
David Carr sich besonders der ersten der beiden oben genannten Moglichkei-
ten gewidmet und die bedeutende Rolle des Lesens als eines reproduktiven
Vorgangs herausgestellt. Carr sieht die Textiiberlieferung im alten Israel und
dariiber hinaus im gesamten Alten Orient, in Altdgypten und im antiken
Griechenland v. a. in der Ausbildung der literalen Eliten begriindet. Ziel der
entsprechenden Curricula sei das ,,Schreiben auf die Tafel des Herzes™ gewe-
sen, also die auswendige Aneignung der Tradition. Der Leseakt, auf den diese
Ausbildung zielt, ist dementsprechend nach Carr nicht primér als eine Rezep-
tion des geschriebenen Textes zu fassen, sondern eher als eine durch den Lese-
akt veranlasste Reproduktion des auswendig gelernten Textes.!?

Diese Sicht hat verschiedene Konsequenzen: Zunichst einmal bedeutet sie
letztlich, dass dem Medium Schrift sowohl im Prozess der Textaneignung wie
auch im Prozess des Lesens eher eine stiitzende denn eine tragende Rolle zu-
kommt. Sodann begreift Carr das Lesen und damit die Rezeption der Texte
praktisch ausschlieBlich als eine soziale Funktion: Carrs Leser ist Teil einer
Lesergemeinschaft, einer communio lectorum; sie brachte ihn hervor, prégte
ihn, bildete ihn aus, und sie kontrolliert sein Rezeptionsverhalten. Demnach
entsteht unmittelbar und untrennbar verkniipft mit dem Konzept der ,,Ortho-
doxie des Buches™ (Jack Goody)!! das Konzept der ,,Orthodoxie des Lesers®.

Indizien zeigen allerdings, dass, wo Carr v. a. die soziale Formung und
Steuerung von Tradierung und Rezeption durch Erziehungscurricula betont,
auch mit der Existenz autonomer und unabhéngiger Leser gerechnet werden

10 CARR, Writing on the Tablet of the Heart, 8f.

1 Dieser Begriff ist in der alttestamentlichen Forschung rezipiert worden und hat hier eini-
gen Widerhall gefunden. So iiberschrieb etwa W. SCHNIEDEWIND ein Kapitel seines Buches
How the Bible Became a Book. The Textualization of Ancient Israel (Cambridge 2004) mit ,,Or-
thodoxy of a Book™ (106-111), und Joachim Schaper stellt fest: ,,Das Deuteronomium ist das
erste Zeugnis jenes Verstindnisses von Religion, das J. Goody die ,Orthodoxie des Buches® ge-
nannt hat.”* — J. SCHAPER, Tora als Text im Deuteronomium, in: MORENZ/SCHORCH (Hgg.),
Was ist ein Text?, 49-63, hier 59. Siehe auch J.-P. SONNET, The Book within the Book. Writing
in Deuteronomy (Biblical Interpretation Series 14), Leiden, New York, Koln 1997.
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muss. Ludwig Morenz hat einen solchen homme de lettres bereits fiir die alt-
dgyptische Zweite Zwischenzeit (1786—1567 v. Chr.) in der literarischen
Gestalt des Weisen Djedi gefunden,'? und in den sogenannten ,,Buchfindungs-
legenden® setzt, dhnlich wie seine Nachbarkulturen, auch das Alte Testament
die Moglichkeit einer extracurricularen Rezeption von Texten voraus (z. B.
2 K&n 22). Noch der in der zweiten Hélfte des 2. Jh.s v. Chr. wirkende griechi-
sche Ubersetzer des Ben-Sira Buches scheint es nach Ausweis des von ihm
verfassten Prologes als vollig unproblematisch empfunden zu haben, einen
hebriischen Text ins Griechische zu iibertragen, ohne sich dabei auf eine oral
vermittelte Kern- oder Paratradition stiitzen zu konnen. Wéhrend folglich
zwar unbestreitbar sein diirfte, dass Texte der alttestamentlichen Uberliefe-
rung im Rahmen von schriftlich-mindlicher Vermittlung tradiert und im Lese-
prozess also lediglich reproduziert wurden, scheint von vornherein auch
Anlass zu der Vermutung zu bestehen, dass dieses Phanomen keineswegs kon-
kurrenzlos war, sondern daneben auch der autonome Leser und mit ihm das
Lesen als textproduktiver Vorgang einen nicht geringen Stellenwert in der alt-
testamentlichen Textiiberlieferung inne hatte.

Die Existenz des autonomen Lesers im Zusammenhang der alttestamentli-
chen Textiiberlieferung ist freilich von der Voraussetzung abhingig, dass die
Texte nicht Gegenstand einer restringierten und zensierten Uberlieferung
sind, sondern dass es sich vielmehr um 6ffentliche Texte handelte. Im Folgen-
den soll daher zunédchst danach gefragt werden, ob und inwieweit von einer
offentlichen Zuginglichkeit der alttestamentlichen Texte auszugehen ist. Im
Zentrum steht dabei die Offentlichkeit der Tora.

2. Die Tora als offentlicher Text

Aus literarhistorischer Perspektive begann die Textualisierung der Tora mit
dem Deuteronomium, wie etwa William Schniedewind schreibt;

»In Leviticus and Numbers, forah retains its meaning as ,instruction, teaching®, indicating that
the Pentateuchal priestly writings are not self-conseious about their own textuality. This may
be directly contrasted with the literature of the Persian or Hellenistic periods (...), where forah
is a text. Thus, for example, the written Torah (with a capital ,T¢) is central to the religious pro-
gram of the Persian period as reflected in Ezra-Nehemiah. (...) This sense of the Torah as a
text began with Deuteronomy and the Josianic writers.“!3

Joachim Schaper stellt die Konsequenzen dieses Textualisierungsprozesses in
einen noch weiteren Horizont, indem er feststellt, das Deuteronomium mar-
kiere ,,den Beginn der JHWH-Religion und ihrer Transformation als Buch- und

2 .. MORENZ, Beitrage zur Schriftlichkeitskultur im Mittleren Reich und in der 2. Zwi-
schenzeit (AAT 29), Wiesbaden 1996, 107—123.
13 SCHNIEDEWIND, How the Bible Became a Book, 120f.
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damit (!) als Weltreligion.“* Schaper zeigt zudem, dass sich die sukzessiven
Etappen des fortschreitenden Textualisierungsprozesses in der literarischen
Schichtung des Buches Deuteronomium widerspiegeln.!?

Entscheidend ist mithin, dass mit dem Deuteronomium das Konzept der
Tora als Text entstand. In Bezug auf die hier zu behandelnde Frage ist nun aber
auffillig, dass dieses Konzept von Anfang an mit der Anschauung verbunden
gewesen zu sein scheint, es handele sich bei dieser ,,Tora®, womit im Kontext
des Deuteronomiums wohl zunichst der Textbereich Dtn 5,1-26,19 bezeich-
net wird,'® um ein 6ffentliches und 6ffentlich zugingliches Dokument. So
betont das Deuteronomium immer wieder, dass diese Tora nicht nur fiir ganz
Israel bestimmt, sondern auch explizit an ganz Israel offenbart sei, z. B. in der
Uberschrift Dtn 4,44:

S 2 ueh b aw e onn nsn — ,,Dies ist die Tora, die Mose den Israeliten vorlegte.™

Manifestiert wird dieses Offentlichkeitspostulat durch die Verdffentlichung
der Tora, die im Befehl zur Aufstellung der Gesetzessteine nach der Jordan-
iiberquerung in Dtn 27.2f zum Ausdruck kommt. Die Tora soll eben nicht nur
im Akt der Urgabe an Israel ergehen, sondern auch weiterhin und jederzeit
ganz Israel zuganglich und mithin ein 6ffentliches Dokument bleiben:

oMK T2 ApEm TS n bR M Tex paRa S8 7T 08 172U TN DA AT

mRIm AR 13T 5o ok (b nanoy e omg owr mbT

,.Und zu der Zeit, wenn ihr iiber den Jordan geht in das Land, das dir der HERR, dein Gott, ge-

ben wird, sollst du groBe Steine aufrichten und sie mit Kalk tiinchen und darauf schreiben alle
Worte dieser Tora...*

Dem entspricht, dass nach Dtn 31,26 das Torabuch neben der Lade autbewahrt
werden soll:

L.B3WISR NI M3 TR TR 0K onmey et a0t tes mk npb — ,Nehmt dieses Buch der Tora und
legt es neben die Lade des Bundes des HERRN, eures Gottes...“

Zudem wird dieses Konzept der Offentlichkeit der Tora vom Deuteronomium
selbst iiber die erzdhlte Welt hinaus auf die Welt des Lesers iibertragen: Die
Tora, fiir welche in der erzdhlten Welt Offentlichkeit postuliert wird, ist ja kei-
ne andere als diejenige, welche durch ein rahmendes System kata- und ana-
phorischer Verweise als ,,diese Tora* (mat7 nnm)!7 im Kern des vorliegenden
Buches Deuteronomium (Dtn 5,1-26,19)'¢ identifiziert ist. So erstreckt sich
schlieBlich das Postulat der Offentlichkeit auf den Leser des Buches und wird
damit in die Zukunft perpetuiert.

14 SCHAPER, Tora als Text, 60.

15 SCHAPER, Tora als Text, 52-56.

16 Sieche SCHAPER, Tora als Text, 54.
17 Dtn 1,5; 4,8; 31,9.11.12.24.

18 Siehe oben, Anm. 16.
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Der Umfang, in dem dieses Offentlichkeitspostulat sich in den verschiede-
nen Phasen der altisraelitischen und jiidischen Geschichte in einem realen Zu-
gang zu den fraglichen Texten verwirklichte, ldsst sich kaum exakt eruieren.
Allerdings gibt es einige Anhaltspunkte, von denen die folgenden genannt
sein sollen:

— Rechtstexte wie die Tora scheinen im antiken Juda in einem 6ffentlichen
Akt publiziert worden zu sein, wie Joachim Schaper in iiberzeugender Weise
dargestellt hat.'® Durch seine Publikation wird ein Text zum 6ffentlichen Text.

— Der private Besitz von oder wenigstens der ¢ffentliche Zugang zu Tora-
manuskripten sowie die weite Zirkulation der Tora innerhalb der jiidischen
Offentlichkeit sind durch 1 Makk 1,54-57 bereits fiir die erste Hilfte des
2. Jh.s v. Chr. vorausgesetzt:

Am finfzehnten Kislew des Jahres 145 lieB der Konig auf dem Brandopferaltar den unheil-
vollen Greuel aufstellen; auch in den Stddten Judéas ringsum baute man Altire. Vor den Haus-
tiiren und auf den Pldtzen opferte man Weihrauch. Alle Buchrollen des Gesetzes, die man fand
(keel & Prpile Tob vépov & ebpov), wurden zerrissen und verbrannt. Wer im Besitz einer Bun-
desrolle angetroffen wurde oder zum Gesetz hielt (ket Gmou ebploketo mepd Tive Pifiiov 61
aBning kel €1 Tig ovvevddkel T vopw), wurde aufgrund der kéniglichen Anordnung zum Tod
verurteilt.

Der Text geht nicht nur davon aus, dass eine Mehrzahl von Torarollen an ver-
schiedenen Orten vorhanden war, sondern spricht auch iiber einzelne Perso-
nen, die mit ,,Bundesrollen” angetroffen wurden.? In Bezug auf die Frage,
inwieweit der Befund dieses Textes auch Riickschliisse auf die Handschriften-
verbreitung vor dem 2. Jh. n. Chr. zulésst, erscheint eine Beobachtung beson-
ders signifikant: Die vorliegende Quelle bezieht sich auf die prahasmondische
Zeit und gibt mithin einen schlaglichtartigen Einblick in die hebrdischsprachi-
ge literale Kultur des antiken Judentums vor deren sich im 2. Jh. v. Chr. unter
den Hasmonédern manifestierenden Umbriichen.?! Der Umstand, dass nach
unserem derzeitigen Kenntnisstand die Verdnderungen dieser literalen Kultur
auf eine lingere Phase relativer Stabilitdt derselben folgten, gibt Anlass zu der
vorsichtigen Annahme, dass auch im 3. und 4. Jh. v. Chr. der private Besitz
von bzw. der offentliche Zugang zu Toramanuskripten ein nicht seltenes Phi-
nomen gewesen sein diirfte.

19 7. SCHAPER, The ,,Publication of Legal Texts in Ancient Judah, in: G. KNOPPERS/B. LE-
VINSON (Hgg.), Pentateuch as Torah. New Models for Understanding Its Promulgation and Ac-
ceptance, Winona Lake, Indiana 2007, 227-238.

20 Dabei ist im vorliegenden Zusammenhang unerheblich, ob mit t& Bpile tod véuou sowie
BipArlov dLabrkng die gesamte Tora oder aber eher Teile derselben, so etwa das Deuteronomium,
bezeichnet werden; fiir eine Darstellung dieser Moglichkeiten sieche U. RAPPAPORT, The First
Book of Maccabees. Introduction, Hebrew Translation, and Commentary [hebr.], Jerusalem
2004, 120, sowie F.-M. ABEL, Les Livres des Maccabées, Paris 1949, 26.

21 Sjche hierzu CARR, Writing on the Tablet of the Heart, 253-272, sowie SCHNIEDEWIND,
How the Bible Became a Book, 181.
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Einige Unterstiitzung erfihrt diese Annahme durch die Handschriftenfunde
aus Qumran. Die sich in vielen kleinen Details der verschiedenen Manuskripte
zeigende Diversitdt der Textfassungen ldsst sich wohl nur so erkliren, dass
schon ldngere Zeit, bevor diese Handschriften nach Qumran gebracht oder
dort kopiert wurden, eine relativ hohe Anzahl von Kopien der Tora in unter-
schiedlichen und nicht unmittelbar miteinander verbundenen Personenkreisen
zirkulierten.

Ab dem 1. Jh. n. Chr. ist die Anschauung der Tora als eines 6ffentlichen
Dokuments als Topos in der jiidischen Literatur belegt. Er findet sich bei Philo
ebenso wie bei Josephus oder in rabbinischen Quellen.22 Zusammenfassend
kann demnach geschlossen werden, dass die physische Existenz, Verbreitung,
Rezeption und Uberlieferung der Tora in einer seit ihrer Entstehung wahr-
scheinlich durchgidngigen Kontinuitit von den Bedingungen einer nicht nur
postulierten, sondern auch realen Offentlichkeit bestimmt gewesen sind.

Dieser Befund tritt nun allerdings in eine gewisse Konkurrenz mit der ver-
breiteten Vorstellung, die Uberlieferung und schlieBliche Kanonisierung des
biblischen Schrifttums verdanke sich wesentlich der Existenz einer Bibliothek
im nachexilischen Jerusalem, denn antike Bibliotheken waren im allgemeinen
keineswegs offentliche Einrichtungen, sondern nur bestimmten Personen-
kreisen zuginglich. Bevor ich daher zu der Frage komme, inwiefern im
Rahmen des altisraelitischen Textualisierungsprozesses das Lesen als textpro-
duktiver Faktor in Rechnung zu stellen ist,”* méchte ich mich dem Problem
der Existenz einer Jerusalemer Bibliothek zuwenden.

3. Gab es in Jerusalem eine Bibliothek
fiir ,,biblisches* Schrifttum?

Die Behauptung, es habe in Jerusalem spétestens ab der friihnachexilischen
Zeit eine Bibliothek ,,biblischen® Schrifttums gegeben, ist sehr verbreitet.
Hiufig unbeachtet bleibt dabei, dass sich diese Behauptung nur auf sehr diirf-
tige Hinweise in den Quellen stiitzen kann.2* Die wichtigste davon findet sich
im zweiten Festbrief am Anfang des 2. Makkabéerbuches (2 Makk 2,13):

Dasselbe aber wurde in den Schriften und in den Kommentaren zu Nehemia erklirt, und wie er
eine Bibliothek griindete (koi g katafariduevo BLBiiodrkny): Er sammelte die Biicher iiber

22 Siehe A. I. BAUMGARTEN, The Torah as a Public Document in Judaism, in: Studies in Re-
ligion 14 (1985), 17-24.

23 Siehe unten, Abschnitt 4.

24 Ahnlich 8. NIDITCH, Oral World and Written Word. Orality and Literacy in Ancient Israel,
London 1997, 63. SCHNIEDEWIND, in seiner Rezension von Niditchs Buch, verweist demgegen-
liber auf die Samaria-Ostraka sowie auf sogenannte ,,scribe’s chambers™ im Bereich der Paléste
von Samaria, Megiddo und Hazor (W. M. SCHNIEDEWIND, Orality and Literacy in Ancient Isra-
el, in: Religious Studies Review 26 [2000], 327-332, hier; 328). Allerdings gehorten — bei allen
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die Konige und iiber die Propheten, die Biicher Davids und Briefe der Koénige iiber Weihge-
schenke (émLovvnyeyey to Tepl TV Protiéwy Bprie kal mpodnrdy kel ti Tob Aculd ket
émLatoris Brolréwy mepl drabepdtov).

Diese Nachricht von Nehemia als dem Griinder einer BupALodnkn in Jerusalem
hat naturgemif groBe Beachtung gefunden, scheint hier doch immerhin das
einzige explizite Zeugnis fiir die Existenz einer solchen Einrichtung in prihel-
lenistischer Zeit erhalten und zudem deren Bedeutung fiir die Geschichte des
alttestamentlichen Kanons belegt. So kann man etwa in der Sellin-Rostschen
,Einleitung in das Alte Testament“ von 1959 noch folgendes Urteil lesen:

Der Notiz 2. Makk. 2,13f. (...) darf doch als feststehende iltere Tradition entnommen wer-
den, daB (...) Nehemia die Geschichtsbiicher, die Propheten, einen Psalter (...) und die Korre-
spondenz mit den persischen Kénigen (Ezr. 4-6 u. dgl.) gesammelt (...) habe (...).“®

Unterdessen hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass diese Bibliotheks-
referenz in 2 Makkabier kaum als historische Quelle verwendet werden kann,
zumal selbst fiir die Zeit ihrer Entstehung (2./1. Jh. v. Chr.) starke Zweifel be-
ziiglich der Existenz einer Bibliothek in Jerusalem angebracht sind.?¢ In sei-
nem Buch ,,How the Bible Became a Book* teilt William Schniedewind diese
Skepsis:

~According to one late Hellenistic Jewish tradition, Nehemiah founded a library in Jerusalem.
(...) Of course, this passage is quite a bit later and attributes to Nehemiah activities that are ty-
pically Hellenistic. (...) So, it is difficult to be confident about the historicity of this traditional
attribution to Nehemiah of the creation of a library.*

Dessen ungeachtet setzt Schniedewind im unmittelbaren Anschluss an diese
Passage allerdings wie folgt fort:

.But a library of biblical literature was created in Jerusalem. The biblical literature of ancient
Tsrael was preserved. The origins of the Temple library go back to the rebuilding of the temple
by the last of the Davidic line in the late sixth century B.C.E. The literature of the royal family
was probably deposited in the Temple archives at that time. The Temple library was apparent-
ly limited to ,the holy books®.*?7

Schniedewind verweist demnach ausdriicklich auf die Argumente gegen die
Historizitit der zitierten Quelle. Dennoch insistiert er, dass es ab dem 6. Jh. v.
Chr. in Jerusalem eine Bibliothek biblischen Schrifttums gegeben habe miisse.

Schwierigkeiten der terminologischen und sachlichen Unterscheidung — die Samaria-Ostraka
eher zu einem Verwaltungsarchiv denn zu einer Bibliothek und belegen jedenfalls nicht das Ab-
legen von Referenzkopien literarisch, kulturell und religios zentraler Texte.

25 E. SELLIN, Einleitung in das Alte Testament, neunte Auflage bearbeitet von Leonhard
Rost, Berlin 1959, 180.

26 Sighe hierzu S. SCHORCH, The Libraries in 2 Mace 2:13-15, in: G. G. XERAVITS/]. ZSEN-
GELLER (Hgg.), The Books of the Maccabees. History, Theology, Ideology. Papers of the Se-
cond International Conference on the Deuterocanonical Books, Papa, Hungary, 911 June 2005
(JSJ Supplements 118), Leiden, Boston 2007, 169180, hier: 173f.

27 SCHNIEDEWIND, How the Bible Became a Book, 182.
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Die Argumentation erscheint klar und nicht untypisch: Allein schon die
Tatsache der Bewahrung und Uberlieferung der biblischen Literatur lasse auf
die Existenz einer solchen Bibliothek schlieBBen, welche zudem bereits in friih-
nachexilischer Zeit existiert haben miisse, da zu jener Zeit die Grundlagen fiir
den spéteren hebriischen Kanon gelegt wurden,

Die Voraussetzung allerdings, dass sich die Herausbildung des hebriischen
Kanons der Existenz einer Bibliothek verdankt, ist duBerst problematisch:
Die uns heute bekannten altorientalischen wie auch hellenistischen Bibliothe-
ken enthielten im Allgemeinen eine sehr grofie Anzahl von verschiedenen
Texten.”® Selbst die im Vergleich dazu relativ kleine Anzahl der in Qumran
aufbewahrten und gefundenen Schriften iibersteigt die Anzahl der biblischen
Biicher noch um ein Vielfaches. Ganz unzweifelhaft wiirde daher jegliche
Sammlung des spiter ,,biblisch® gewordenen Schrifttums nur einen sehr
kleinen Teil der hypothetischen Jerusalemer Bibliothek belegt haben. Wenn
dies aber der Fall ist, dann kann die bloe Aufbewahrung der spéter biblisch
gewordenen Schriften in dieser hypothetischen Bibliothek ihre Bevorzugung
gegeniiber anderen Schriften keineswegs zureichend erkliren. Damit aber ent-
fallt der Riickschluss, die Geschichte des biblischen Schrifttums mache die
Annahme einer Bibliothek notwendig.

Zusammenfassend ist beziiglich der fraglichen Existenz einer solchen ,,bib-
lischen* Bibliothek festzuhalten, dass sie weder in Quellen belegbar ist noch
dass ihr eine zwingende Funktion im Hinblick auf die Tradierung des biblisch
gewordenen Schrifttums zuzubilligen wire. Die Hypothese einer Bibliothek
biblischen Schrifttums bedeutet mithin keinerlei Einschrinkung in Bezug auf
die postulierte und tatsichliche Offentlichkeit der Tora.

4. Textproduktion durch Lesen als Faktor
der alttestamentlichen Uberlieferung

Dass selbst ein sensibler Leser beim Textverstindnis in oft durchaus beachtli-
chem Umfang kreativ und konstruktiv involviert ist, ist ein bekanntes Phéno-
men, auch wenn man kaum so weit gehen kann, den Leser zum eigentlichen
Autoren des Textes zu erkliren. In Bezug auf die Uberlieferung hebriischer
Bibeltexte ist dariiber hinaus aber auch deutlich, dass die bereits benannten
Leerstellen des hebréischen Schriftsystems,? also insbesondere die hohe An-
zahl homographer Worter, den potentiellen Leser oft schon auf der Ebene der
phonetischen Realisierung eines bestimmten Textes zu sehr verschiedenen Er-
gebnissen fiihren konnen, insbesondere durch verschiedene Vokalisierungs-

%8 Siche M. HARAN, Archives, Libraries, and the Order of the Biblical Books, in: JANES 22
(1993), 51-61 (besonders 52 und 59).
29 Siehe oben, S. 169.
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oder Interpunktionsoptionen der schriftlichen Vorlage. Hinzu kommen Pro-
bleme der hdufig in unterschiedlicher Weise méglichen Text- und Textab-
schnittsgliederung, der Auflésung textinterner und -externer Verweise u. a.

Allerdings hat es im Verlauf der Uberlieferung hebriischer Bibeltexte auch
verschiedene Mechanismen gegeben, die das Rezeptionsverhalten der jeweili-
gen Leser gesteuert haben. Insbesondere die beiden folgenden erscheinen mir
zentral:

a) intratraditionale Rezipientensteuerung,

b) paratraditionale Rezipientensteuerung.

Erstere, die intratraditionale Rezipientensteuerung, bedingt die Verfesti-
gung einer bestimmten Lesung des Textes, insbesondere also die Fixierung
von Vokalisierung und Interpunktion. Damit wird die Lesung zum festen Be-
standteil der Tradition, untrennbar verbunden mit der Manuskriptiiberliefe-
rung und u. U., wie im Falle der masoretischen Vokalisierungszeichen, gar
unmittelbar mit dieser verbunden. In der Uberlieferung alttestamentlicher
Texte hat die Fixierung einer bestimmten Lesetradition allerdings erst im
2. Jh. v. Chr. mit der Herausbildung von Institutionen der regelmiBigen 6ffent-
lichen Lesungen aus der Tora eingesetzt,*® denn wiewohl es nach Ausweis von
Dtn 31,1013 und Neh 8 auch vorher schon 6ffentliche Lesungen aus der Tora
gab, kann deren eher exzeptioneller Charakter kaum zu einer oral memorier-
ten Geldufigkeit des gelesenen Wortlautes der gesamten Tora gefiihrt haben.?!

Vor dem 2. Jh. v. Chr., also vor der Inkorporierung einer fixierten Lesung in
die Texttiberlieferung, wurden das Lesen und die Rezeption der Tora demge-
geniiber v.a. durch Paratraditionen bestimmt. Solche Paratraditionen bestan-
den als miindlich iiberlieferte Paraphrasen, Nacherzdhlungen oder aber auch
Paralleltraditionen biblischer Uberlieferungen neben der handschriftlichen
Hauptiiberlieferung.’? Leser, die aus einem Manuskript lasen, wurden durch
ihnen bekannte Paratraditionen in ihrer Lesung und Rezeption des Schrift-
bildes geleitet, insbesondere an solchen Stellen, in denen die schriftlich tiber-
lieferte Textfassung verschiedene Deutungen zulieB. Ein offenkundiges
Beispiel solcher Paratraditionen ist die Vokalisierung vieler Eigennamen oder
die Septuagintaiibersetzung weiter Passagen des Pentateuchs.?

Deutlich ist, dass die Applikation dieser Paratraditionen auf die schriftliche
Uberlieferung ein literarisch produktiver Vorgang gewesen ist. In der Folge
dieses Vorgangs wurde nicht nur lediglich das Verstidndnis der schriftlichen

30 Siehe SCHORCH, Die Vokale des Gesetzes, 54—61.

yel, 1. H. SCHIFFMAN, The Early History of Public Reading of the Torah, in: S. FINE
(Hg.), Jews, Christians, and Polytheists in the Ancient Synagogue. Cultural Interaction during
the Greco-Roman Period, London 1999, 4456 (hier: 44f).

32 Fiir einen Vergleich der parabiblischen Traditionen mit dem Textbestand der Hauptiiber-
lieferung siche SCHORCH, The Septuagint and the Vocalization, 46f.

*3 Siehe hierzu SCHORCH, The Septuagint and the Vocalization, passin.
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Uberlieferung beeinflusst, sondern nicht selten die schriftliche Uberlieferung
mindestens partiell umgeprigt. Angesichts der bereits beschriebenen Offent-
lichkeit der Tora sowie unterschiedlicher und unterschiedlich weit verbreiteter
Paratraditionen kann dieser Prozess nicht singuldr und einheitlich gewesen
sein.

Viele Umprégungen, die das literarische Traditionsgut durch solche Lese-
prozesse erfahren hat, kénnen wir heute nur noch vermuten, weil allein das
schlieflich durch die Masoreten tradierte Endergebnis erhalten ist und deshalb
fiir eine Rekonstruktion notwendiges Vergleichsmaterial fehlt. Bisweilen aber
haben sich auch abweichende Traditionen erhalten und erlauben partielle Ein-
blicke. Von besonderer Bedeutung erscheint diesbeziiglich wegen ihres hohen
Alters und ihrer Eigenstindigkeit gegeniiber der jiidische Uberlieferung die
samaritanische Uberlieferung.

Als eigenstindig und unabhingig ist die samaritanische Uberlieferung seit
dem spéten 2. Jh. v. Chr. anzusprechen, denn zu jener Zeit brach die den An-
hingern der Kulte auf dem Berg Garizim und in Jerusalem gemeinsame litera-
le Kultur auseinander.>* Dariiber hinaus ist aber davon auszugehen, dass sich
die unterschiedliche religiése und kultische Geographie der beiden Gruppen
auch schon vorher, noch unter den Bedingungen einer gemeinsamen literalen
Kultur, in der Ausdifferenzierung verschiedener literaler Subsysteme mani-
festiert hat.

Sowohl die einstige Existenz einer gemeinsamen literalen Kultur als auch
deren Differenzierung und schlieBliches Auseinanderbrechen sind dokumen-
tiert — erstere durch die beiden Gruppen gemeinsame und in der schriftlichen
Uberlieferung zum groBen Teil identische Tora, letztere durch die Differenzie-
rung der Tora in eine proto-samaritanische/samaritanische und eine proto-
masoretische/masoretische Textiiberlieferung, einschlieBlich der jeweiligen,
insbesondere Vokalisierung und Interpunktion umfassenden Lesetraditionen.
Im Prozess dieser Ausdifferenzierung haben sich auch verschiedene editori-
sche Tendenzen niedergeschlagen. So gehort die samaritanische Tora, anders
als die Tora der masoretischen Uberlieferung, der Gruppe der harmonistischen
Texte an,» was in synchroner Perspektive als Eigenheit dieser Textiiber-
lieferung wahrgenommen wird, aus historischer Sicht jedoch nach Ausweis
der Handschriftenfunde aus der Judéischen Wiiste keineswegs als spezifisch
(proto-)samaritanisch zu fassen ist.>S Die entscheidende Differenz der beiden

34 Siehe hierzu SCHORCH, Die Vokale des Gesetzes, 54-61.

35 Siehe hierzu E. ESHEL/H. ESHEL, Dating the Samaritan Pentateuch’s Compilation in
Light of the Qumran Biblical Scrolls, in: W. W. FIELDS u. a. (Hgg.), Emanuel. Studies in Hebrew
Bible, Septuagint and Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov (VT Supplements 94), Leiden,
Boston 2003, 215-240.

36 Siehe hierzu E. TOV, Der Text der Hebréischen Bibel. Handbuch der Textkritik, Stuttgart,
Berlin, Kéln 1997, 70.
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Uberlieferungen liegt aber in ihrer bereits erwihnten unterschiedlichen
ideologischen Ausrichtung auf den Garizimkult einerseits, bzw. den Kult des
Jerusalemer Tempels andererseits. Es ist vor allem diese unterschiedliche
Orientierung ihrer Leser, durch welche sich die zunichst einheitliche Uberlie-
ferung differenzierte, und die also aus einem Text zwei machte.

Ihre Basis hat die unterschiedliche Prigung der beiden Gruppen von Lesern
und Tradenten selbstverstandlich in der Frage der Lokalisierung des legitimen
Kultortes:37 Wihrend die einen, als religionsgeschichtliche Vorfahren des Ju-
dentums, das zentrale Heiligtum Israels in Jerusalem lokalisierten, war fiir die
anderen, die Protosamaritaner,>® der Berg Garizim der geographische Bezugs-
punkt ihrer religiésen Identitdt. Im Folgenden soll der Frage nachgegangen
werden, wie diese unterschiedlichen religionsgeographischen Identitéten und
die mit ihnen verbundenen zunichst para- und dann intratraditionalen Mecha-
nismen der Leserorientierung die jeweilige Textiiberlieferung verdndert ha-
ben.

Jerusalem ist bekanntlich nicht ein einziges Mal expressis verbis in der
Tora erwihnt. Deutlich ist aber zugleich, dass jiidische Leser aus der Zeit des
Zweiten Tempels die Grunddaten ihrer heiligen Geographie dennoch in der
Tora wiederfanden: So belegt etwa 2 Chr 3,1 die Identifizierung des Berges
Moria mit dem Bauplatz des Jerusalemer Tempels, wodurch umgekehrt die
Bindung Isaaks und das anschliefende Opfer durch Abraham in Gen 22 fiir
judische Leser zu einer Art Priludium des Jerusalemer Tempeldienstes
wurden.?® Der wichtigste Verweis auf Jerusalem diirfte sich fiir jiidische Leser
jedoch in der im Deuteronomium insgesamt 22-mal in verschiedenen Varia-
tionen wiederholten Formulierung des deuteronomischen Zentralisierungs-
gebots gefunden haben: mm am2» =wx mpnn — ,.der Ort, welchen der HERR er-

37 Daneben haben allerdings auch nicht die Frage des Kultortes beriihrende, sondern schlicht
in den jeweiligen literalen Kulturen der beiden Tradentengruppen unterschiedlich ausgeprigte
parabiblische Traditionen zur Ausdifferenzierung der beiden Texttraditionen gefiihrt, wie sich
etwa an der samaritanischen und der masoretischen Uberlieferung von Gen 49,5-7 zeigt, siche
hierzu S. SCHORCH, Die Rolle des Lesens fiir die Konstituierung alttestamentlicher Texte, in:
MORENZ/SCHORCH (Hgg.), Was ist ein Text?, 108-122 (hier: 113-115).

38 Dieser Begriff bezeichnet hier die Anhinger des Garizimkults, so lange diese an der ge-
meinsamen judaisch-israelitischen Kultur partizipierten. Ab dem spiten 2. Jh. v. Chr. ist demge-
geniiber von Samaritanern zu sprechen, d. h. Anhénger des Garizimkults, die sich nach Eigen-
und AuBenwahrnehmung von dieser Kultur abgrenzen, siche oben, S. 178. Der Begriff ,,proto-
samaritanisch® ist mithin deutlich abzuheben von dem in der alttestamentlichen Textgeschichte
verwendeten Begriff eines ,,prisamaritanischen* Texttyps. Letzterer hatte keine spezifische
Verbindung zum Garizimkult, sondern war vielmehr allgemein verbreitet, sieche TOV, Der Text
der Hebréischen Bibel, 66.

39 Siehe TH. CH. ROMER, Cult Centralization in Deuteronomy 12. Between Deuterono-
mistic History and Pentateuch, in: E. OTTO/R. ACHENBACH (Hgg.), Das Deuteronomium zwi-
schen Pentateuch und Deuteronomistischem Geschichtswerk, Gottingen 2004 (FRLANT 206),
168— 180 (hier: 180).
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wihlen wird*.#° Explizit und unter wortlicher Aufnahme der Zentralisierungs-
formel wird diese Identifizierung etwa in 1 Kon 8,16//2 Chr 6,5f und 1 Kin
14,21//2 Chr 12,13 ausgesprochen:

Seit der Zeit, da ich mein Volk aus Agyptenland gefithrt habe, habe ich keine Stadt erwdihlt aus
allen Stimmen Israels (3xaz *baw Ssm 72 snona ®b), ein Haus zu bauen, dass mein Name
daselbst sein sollte, und habe auch keinen Mann erwiihlt, dass er Fiirst sein sollte iber mein
Volk Israel; aber Jerusalem habe ich erwdhlt, dass mein Name daselbst sei (b =mzsy
ow 'k nrat), und David habe ich erwihlt, dass er iiber mein Volk Israel Herr sei. (2 Chr 6,5)*!

Und Rehabeam, der Sohn Salomos, wurde Konig in Juda. Einundvierzig Jahre alt war Reha-
beam, als er Konig wurde; und er regierte siebzehn Jahre zu Jerusalem, in der Stadt, die der
HERR erwdhlt hatte aus allen Stimmen Israels, damit er dort seinem Namen eine Stitte bereite
(5w vwaw Son o we me oweb 1 ana ook Ten abwiva). Seine Mutter hiel Naama, eine Am-
moniterin. (1 Kén 14,21)

Ihre Schliissigkeit erhielt die Deutung dieser Formel als Verweis auf Jerusa-
lem vor allem durch die Verbindung mit einer historiographischen Narratio,
welche ein Verbindungsglied zwischen der Landnahme und dem Tempelbau
in Jerusalem schuf. Entscheidend ist dabei, dass das auf Jerusalem bezogene
Verstindnis der Formel mm =ma» mwx mipnn den Text des Deuteronomiums
insofern prigte, als es tiber diesen Text hinausweist, eine buchexterne Er-
weiterung fordert und diese Erweiterung im Buchtext selbst verankert. Im
deuteronomistischen Geschichtswerk hat sich diese Erweiterung literarisch
manifestiert.*?

Fiir die Anhénger des Garizimkultes schied der Bezug auf Jerusalem selbst-
verstindlich aus, denn fiir sie war der von Gott erwihlte Ort eindeutig der Berg
Garizim. Dieser wird im Deuteronomium an verschiedenen Stellen erwéhnt:
Zunichst einmal ist der Garizim der Berg des Segens, der nach dem Einzug ins
Land im Rahmen eines 6ffentlichen Aktes zu sprechen ist:

Wenn dich nun der HERR, dein Gott, in das Land bringt, in das du kommen sollst, es einzuneh-
men, so sollst du den Segen sprechen lassen auf dem Berge Garizim und den Fluch auf dem
Berge Ebal. (Dtn 11,29)

4ODtn 12,5.11.14.18.21.26; 14,23.24.25; 15,20; 16,2.6.7.11.15.16; 17,8.10; 18.,6; 26,2;
31,11 (Jos 9,27). Unberiicksichtigt kann dabei im vorliegenden Zusammenhang sowohl die Fra-
ge nach der historischen Entwicklung der Formel und ihrer Zuordnung zu verschiedenen litera-
rischen Entwicklungsstufen des Textes bleiben, als auch, ob die urspriingliche Intention der
Formel eine andere war, wie etwa Halpern vorgeschlagen hat: , The possibility of the distributi-
ve translation is undeniable* (B. HALPERN, The Centralization Formula in Deuteronomy, in: VT
31[1981],20-38, hier 37). Fiir die hier betrachtete doppelte Rezeption des Textes ist demgegen-
tiber allein relevant, dass diese sich erst in Bezug auf den abgeschlossenen Text des Deuterono-
miums als literarisch doppelt produktiv, also als in zwei verschiedene Richtungen wirksam
erweisen lisst. Das heilit allerdings nicht, dass diese doppelte Wahrnehmung des Textes nicht
schon vorher vorhanden und verbreitet war!

41 Der Chroniktext ist an dieser Stelle der Parallele 1 Kon 8,16 textkritisch vorzuziehen, sie-
he S. JAPHET, I & II Chronicles. A Commentary, Louisville, Kentucky 1993, 588.

42 Siehe hierzu ROMER, Cult Centralization in Deuteronomy 12,
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Und Mose gebot dem Volk an diesem Tage und sprach: Diese sollen stehen auf dem Berge Ga-
rizim, um das Volk zu segnen, wenn ihr iiber den Jordan gegangen seid: Simeon, Levi, Juda,
Issachar, Josef und Benjamin. Und diese sollen stehen auf dem Berge Ebal, um zu verfluchen:
Ruben, Gad, Asser, Sebulon, Dan und Naftali. (Dtn 27,11-13)

Zudem ist nach dem Text der samaritanischen Tora der Berg Garizim der Ort,
an dem nach dem Jordandurchzug die zwolf Steine aufzustellen sind und an
dem ein Altar zu errichten ist:

Wenn ihr nun iiber den Jordan geht, so sollt ihr, wie ich euch heute gebiete, diese Steine auf
dem Berge Garizim aufrichten und mit Kalk tiinchen. Und dort sollst du dem HERRN, deinem
Gott, einen Altar bauen aus Steinen, die kein Eisen beriihrt hat. Von unbehauenen Steinen
sollst du diesen Altar dem HERRN, deinem Gott, bauen und Brandopfer darauf opfern dem
HERRN, deinem Gott, und Dankopfer darbringen und dort essen und fréhlich sein vor dem
HERRN, deinem Gott. Und du sollst auf die Steine alle Worte dieses Gesetzes schreiben, klar
und deutlich. (Dtn 27,4-8)

Dabei enthilt der hier wiedergegebene samaritanische Text in Dtn 27,4 eine
wichtige Variante gegeniiber dem masoretischen Text; Der Altar entsteht auf
dem Berg Garizim, nicht auf dem Berg Ebal (= MT)!

Es darf inzwischen als gesichert gelten, dass die samaritanische Lesung
hier nicht, wie lange Zeit angenommen, das Ergebnis einer samaritanischen
ideologischen Textkorrektur ist, sondern vielmehr den urspriinglichen Text
bewahrt.** Auch ein weniger voreingenommener Leser als es die Anhidnger
des Garizimkultes gewesen sein diirften, wiirde auf der Basis dieser urspriing-
lichen Textfassung des Deuteronomiums wohl am ehesten zu der Uberzeu-
gung gekommen sein, dass der von JHWH erwiihlte Ort der Garizim ist, denn
schliefilich steht hier ,,der Altar des Herrn, deines Gottes® (Dtn 27,6: mm mam
Tnbn), welchen der Leser nach Dtn 12,26f und 26,14 an dem von JHWH er-
wahlten Ort erwartet.** Mithin berichtet nach der samaritanischen Textiiber-
lieferung bereits das Deuteronomium von der Griindung des Altars, der bis zur
Zerstorung durch Johannes Hyrkan im Jahre 128 v. Chr. auf dem Garizim als
das legitime Heiligtum Israels fortbestand. Die Rede vom Garizim als dem
Berg des Segens in Dtn 11,29 und 27,11-13 rundet dieses Bild ab: Der Gari-
zim ist der Berg des Segens, weil er der fiir den legitimen Opferaltar Israels er-
wihlte Ort ist. In der samaritanischen Vokalisierung der Tora spiegelt sich
diese Verkniipfung von Segen und dem Berg Garizim zudem auch in Din
33,15: In der samaritanischen Uberlieferung umfasst der Segen ,,das Kist-
lichste des ewigen Berges*, denn die Samaritaner lesen hier ebenso wie in der
Parallele Gen 49,26 singularisches *obw npaa (im Unterschied zur Schreibung
mpa: im masoretischen Text von Dtn 33,15).%5 Diese Formulierung und die

43 Siehe ToV, Der Text der Hebriischen Bibel, 78 Anm. 67.

# Vgl, A. ROFE, Introduction to Deuteronomy (hebr.), Jerusalem 1988, 19. Allerdings stellt
Rofé die Lesung ,,Ebal® in 27,4 nicht in Frage und kann so wichtige Verbindungen nicht sehen.

43 Siche SCHORCH, Die Vokale des Gesetzes, 239f,
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Tatsache, dass sich die Segensspriiche in Gen 49,26 und Dtn 33,15 an Joseph
richten und damit auf die geographische Region beziehen, in welcher der Ga-
rizim liegt, haben die Samaritaner zur Identifizierung des ,,ewigen Berges™
mit demselben gefiihrt.

Aufs Ganze betrachtet ist die Rede vom ,,erwihlten Ort™ in der proto-
samaritanischen und samaritanischen Lesung mithin keine textexterne, die
Buchgrenzen des Deuteronomiums transzendierende Referenz, sondern ein
buchinterner und buchintern weiter vernetzter Verweis auf Dtn 27!46 Dariiber
hinaus schafft dieses Verstdndnis des erwéhlten Ortes aber auch neue, iiber das
Deuteronomium hinausweisende Referenzen: Neben dem bereits erwihnten
Fall von Gen 49,26 sehen die Samaritaner etwa auch in dem nach Gen 12,61
durch Abraham bei Sichem errichteten Altar eine Garizimreferenz. In den
Varianten ny23 vs. mwpa: liegt zudem ein deutlicher Beleg fiir die Beeinflussung
der schriftlichen Uberlieferung durch das jeweilige Verstindnis und die Le-
sung des Textes vor: Aufgrund der Tatsache, dass auch das Fragment 4QDtn"
die Variante nyai enthilt, kann diese Schreibung nicht als durch die (proto-)sa-
maritanische Uberlieferung verantwortete ideologische Korrektur betrachtet
werden, sondern bietet in texthistorischer Hinsicht wahrscheinlich den Aus-
gangstext. Im Rahmen der (proto-)masoretischen Uberlieferung wurde dessen
Lesung offenkundig durch die Einfligung der mater lectionis y auf die plurali-
sche Vokalisierung festgelegt, damit aber zugleich auch die schriftliche Uber-
lieferung verdndert.

Ein haufig als spezifische Differenz zwischen samaritanischer und masore-
tischer Uberlieferung strapaziertes textliches Problem der deuteronomischen
Zentralisierungsformel erscheint unter den dargestellten Perspektiven weni-
ger von Gewicht: BekanntermalBen lautet diese Formel in der samaritanischen
Tora durchgéingig mm ana =ur opnn ,,der Ort, den der HERR erwéhlt hat”, ent-
hilt also die AK-Form =na anstelle der PK =ma des masoretischen Textes.
Allerdings hat der Bezug der Formel auf Dtn 27,4—8 und damit die ,,Schlie-
Bung® des Textes in beiden Textfassungen Bestand.#” Ob hier die samaritani-
sche oder die masoretische Uberlieferung die urspriingliche Textfassung der
Formel bewahrt hat, kénnen wohl nur neue texthistorische Zeugnisse erhellen.
Der samaritanische Bezug des Textes auf den Garizim wire jedenfalls auch
mit der durch den MT gebotenen PK-Lesung méglich. Dass demgegeniiber
die Protosamaritaner oder Samaritaner im Anschluss an Dtn 5,21 mithilfe
einer Kompilation aus Dtn 27,2f; 27,4-7; 11,30 den Gottesdienst am Garizim-
altar zum Zehnten Gebot gemacht haben, erscheint als ein klarer sekundéirer
Ideologismus.

46 Die Tatsache, dass die auf den Jerusalemer Tempel ausgerichtete Textiiberlieferung das
Wort ,,Garizim* in Dtn 27,4 durch ,,Ebal ersetzte, beweist, dass auch im antiken Jerusalem die-
ses Verstindnis des Textes gesehen und als ernsthafte Bedrohung der eigenen Position betrach-
tet wurde.

47 Vgl. ROFE, Introduction to Deuteronomy, 19.
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Deutlich ist nach Abzug der ideologisch determinierten sekundiren Text-
modifikationen beider Gruppen, dass der Text des Buches Deuteronomium
wie der der gesamten Tora im Rahmen beider Deutungssysteme funktionierte.
Ausgehend von einer weitestgehend identischen schriftlichen Fassung waren
es dabei die verschiedenen Lesungen, welche zwei unterschiedliche Texte
produzierten, deren Ausformung auch die jeweiligen schriftlichen Uberliefe-
rungen affizierten und deren letztliche Ausdifferenzierung bewirkten.

5. Communio lectorum

Das diskutierte Beispiel demonstriert, dass der Lesung nicht nur eine texthis-
torische Formungskraft eignete, sondern dass sich mit ihr auch eine bedeuten-
de identitétsstiftende Funktion verband.

Uber die Lesung fiillten die Leser die Leerstellen der schriftlichen Uberlie-
ferung und prégten dieser Uberlieferung dabei ihr Textverstindnis ein. Der
solchermaBen umgeprigte Text wurde damit nun aber auch zum Uberliefe-
rungstriger dieser Anschauungen. Auf diese Weise bildeten sich miteinander
inkompatible oder gar konkurrierende Subtraditionen heraus, so dass fiir von
bestimmten parabiblischen Traditionen geprigte Leser nicht mehr jede belie-
bige im Umlauf befindliche Handschrift akzeptabel war und es zu gruppen-
spezifischen Selektionsprozessen gekommen ist. Damit manifestierten sich
tiber die Lesung spezifische Gruppen- und sogar Subgruppenidentitiiten in der
schriftlichen Uberlieferung.

Diese identifikatorische Bedeutung des Lesens rechtfertigt es m. E., die
Anhéngergruppen der Kulte in Jerusalem und auf dem Garizim der Zeit des
Zweiten Tempels etwas zugespitzt als ,,communiones lectorum* zu bezeich-
nen, denn in vielerlei Hinsicht verdankt sich die Identitit beider Gruppen der
Ausrichtung auf das Lesen der Tora, und zwar sowohl im Hinblick auf die
gemeinsame identifikatorische Basis als auch im Hinblick auf die Identitéits-
differenzen.

Beide Gruppen sehen in der Tora ihr zentrales religitses Dokument. Diese
gemeinsame Basis der schriftlichen Uberlieferung entfaltete eine zentripetale
Kraft und lieB beide Gruppen ein Bewusstsein der Zusammengehdorigkeit be-
wahren. Demgegentiber wirkten die unterschiedlichen Verstindnisse dieser
gemeinsamen schriftlichen Vorlage zentrifugal, sie trennten nicht nur die bei-
den Gemeinschaften, sondern wirkten auch auf die schriftliche Uberlieferung
ein und stellten damit letztlich die gemeinsame Basis in Frage, ohne sie aller-
dings je vollig zu zerstoren. Gleichzeitig entstanden durch diese Zentrifugal-
wirkungen aber auch die textlichen Grundlagen fiir die Identititen als Sama-
ritaner und Juden.
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Damit ist deutlich, dass fiir die Bildung der jeweiligen spezifischen Grup-
penidentititen weniger die schriftliche Uberlieferung als vielmehr die miind-
lich vermittelte Lesung entscheidend war. Diese Festststellung entspricht der
im Bereich der ,,oral-history*-Forschung getroffenen Beobachtung, dass im
Unterschied zur schriftlichen die miindliche Tradition kein Ausdrucksmittel
des einzelnen Individuums ist, sondern der Begriindung und Tradierung von
Gruppenidentititen dient.*® Im Hinblick auf die Identitit der Anhiinger von
Garizim und Jerusalem erscheint daher der Begriff der communio lectorum an-
gemessen und unterstreicht die bedeutende Rolle, welche das Lesen im Pro-
zess der Textualisierung der israelitischen Religion gespielt hat.

4 F. Vouga, Miindliche Tradition, soziale Kontrolle und Literatur als theologischer Protest.
Die Wahrheit des Evangeliums nach Paulus und Markus, in: G. SELLIN/F. VOUGA (Hgg.), Logos
und Buchstabe. Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Judentum und Christentum der Antike
(TANZ 20), Tiibingen, Basel 1997, 195-209 (hier: 200). Vouga bezieht sich hierbei auf Untersu-
chungen von J. VANSINA (Oral Tradition as History, Madison, Wisconsin 31992).



