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Die Rolle des Lesens flir die Konstituierung
alttestamentlicher Texte

STEFAN SCHORCH

Hebréische Schrift und Konsonantengertist

Schrift verzeichnet generell nur einen Ausschnitt derjenigen lin-
guistischen Informationen, die zur vollstindigen Reproduktion
einer sprachlichen Auferung notwendig sind. Und weil das Alte
Testament eine Sammlung verschriftlichter Texte ist, teilt die
alttestamentliche Wissenschaft weitestgehend das Schicksal
samtlicher Altphilologen: Wie beispielsweise Altorientalisten,
Agyptologen oder Grazisten werden auch die Alttestamentler mit
nur rudimentéren Hinweisen auf die historische Textgestalt ver-
sorgt, besonders in bezug auf die originale Phonetik, Betonung
oder Prosodie derjenigen Texte, die Gegenstand ihrer Arbeit
sind.

Diese soeben beschriebene, Schrift und Schriftlichkeit ohne-
dies inhédrente Problematik erfihrt nun allerdings angesichts der
Besonderheiten der nordwestsemitischen Schriften — und damit
auch der hebrédischen Schrift — noch eine Steigerung, und zwar
auch im Vergleich zu den Uberlieferungen der grofen antiken
Nachbarkulturen in Mesopotamien und Agypten: Die hebraische
Schrift verzeichnet Vokale namlich nur in wenigen Féllen, und
die schriftlichen Zeichen dienen im wesentlichen der Wiedergabe
der Konsonanten.'! Der Kern der alttestamentlichen Tradition
stellt also zunichst keinen Text oder Texte, sondern vielmehr
ein Konsonantengertst dar. Der in der alttestamentlichen Fach-
sprache gebriduchliche terminus technicus ,Konsonantentext® ist
demgegentber vollig irreflihrend: Zum ,Text* wurde und wird
dieses Konsonantengertist erst durch die Lesung, welche das
Konsonantengertist durch insbesondere Vokale, Akzente und In-

1  Zur Problematik s. Barr, Reading a script without vowels, 74-79.
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terpunktion erganzt.? Ein Beispiel mag die Bedeutung der Voka-
lisierung verdeutlichen:

In Gen 15 wird die Zeremonie eines Bundesschlusses zwi-
schen Abram und Gott beschrieben. Nachdem Abram die Tiere
geschlachtet und zerteilt hat, stiirzen sich Raubvdgel auf die
vermeintliche Beute. In V. 11 setzt der Masoretische Text fort:

(,Und als die Raubvégel auf die Stiicke herniederstiefsen...)
MT:  D732X DOX 2W7

»---da scheuchte Abram sie davon.”

Die Ubersetzung der Septuaginta bietet demgegeniiber Text
mit einer stark abweichenden Bedeutung:

LXX: kot ouvekaBioey autols APpop

»...da setzte sich Abram mit ihnen nieder.“

Diese im Vergleich mit dem masoretischen Text durchaus
skurril anmutende Ubersetzung 14t sich dadurch leicht erkla-
ren, daf® der Ubersetzer einen mit dem masoretischen Text iden-
tischen Konsonantenbestand in einer von jenem signifikant ab-
weichenden Art und Weise vokalisierte:

Deutlich ist, daf der griechischen Ubersetzung die Ableitung
der Verbform von der Wurzel 2”¢* zugrundeliegt. Diese Lesung
des Verbs aber fithrte nun wiederum dazu, dafs das folgende onx
nicht als nota accusativi aufgefa®t werden konnte, sondern von
der Praposition nR ,,mit* abgeleitet werden mufite. Unter texthis-
torischer Perspektive ist wahrscheinlich, daf’ die masoretische
Vokalisierung mit der lectio difficilior den urspriinglichen Text
bewahrt. Der Septuagintalibersetzer hingegen hatte einerseits
offenkundig Schwierigkeiten mit der von dem seltenen Verb 27t
abgeleiteten Verbform und konnte sich andererseits leicht einer
weitaus gelaufigeren Vokalisierungsalternative des identischen
Konsonantenbestandes bedienen.’ Das Resultat dieser Lesung

2 Vgl auch die dhnlichen Gedanken bei Barr, Reading a script without vowels,
78.

3 8. hierzu Bagrr, Vocalization, 4 sowie ScHorca, Wie lasen die griechischen
Ubersetzer, 104f.
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ist in der Septuaginta dokumentiert und zeigt, in welch hohem
MaRe die abweichende Lesung die Uberlieferung umprégte.

Im Vergleich beider Textzeugen wird zudem deutlich, daf die
Lesung ein entscheidendes Element der Textbildung darstellt,
indem die eigentliche Entstehung des Textes der Lesung nicht
vorausgeht, sondern ihr folgt.

Entscheidend ist nun, daf diese Lesung urspriinglich kein
Bestandteil der Uberlieferung des hebréaischen Bibeltextes war.
Erst zwischen dem 7. und dem 10. Jh. n. Chr. wurden inner-
halb der jlidisch-rabbinischen Tradition durch die sogenannten
Masoreten supplementidre Zeichensysteme entwickelt, welche
der Aufzeichnung der Lesung dienen konnten.* Damit wurde die
Lesung zu einem festen Bestandteil der schriftlichen Uberliefe-
rung.

Diese Uberfithrung der Lesung in die schriftliche Tradition
ist allerdings nicht mit dem Zeitpunkt identisch, zu welchem die
Lesung tberhaupt Bestandteil der Textiliberlieferung wurde.
Vielmehr war die Lesung nachweislich bereits mehrere Jahrhun-
derte vor ihrer schriftlichen Fixierung ein integrierter Bestand-
teil der judischen Uberlieferung der hebraischen Bibeltexte, und
zwar als orale Tradition. Aufgrund ihrer gemeindeoffentlichen
und allgemeinen Vermittlung im Unterricht, ihrer regelméafiigen
Repetition in der synagogalen Schriftlesung und ihrer identitats-
stiftenden Funktion innerhalb der jlidischen Gemeinden besafs
diese orale Lesetradition kein geringeres MaR an Stabilitat als
ihre schriftliche Ausfertigung durch die Masoreten. Zudem wur-
de sie traditionell als mit der schriftlichen Uberlieferung gleich-
urspriinglich betrachtet, wie das folgende Diktum aus dem ba-
bylonischen Talmud bereits fiir das spate 3. Jh. n. Chr. belegt:®

X271 72°N21 12703 RYY 7IPY 0D MWW 071910 XIPH PN 237 INR
2ron nwnb 0270 1

Rabbi Isaak sagte: Die korrekte Lesung, Auslassungen sowie
Qere und Ketib sind eine Uberlieferung von Mose am Sinai.®

Wie oben bereits angedeutet, 146t sich diese Behauptung histo-

4 S. Tov, Der Text, 31-39. Zur Frage einer Frihgeschichte des éffentlichen
Lesens aus der Tora s. Scuirrman, The early history.

5 Zur Datierung s. Doran, Masorah, §1.3.1. Die Auffassung, daf’ die schrift-
liche Uberlieferung und die Vokalisierung gleich urspriinglich seien, wurde
auch durch die Exegeten und Dogmatiker der altprotestantischen Ortho-
doxie rezipiert, s. Scuorch, Die Vokale, 1f.

6 DbNed 37b
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risch allerdings nicht rechtfertigen:” Die Lesung war definitiv
nicht von Anfang an Bestandteil der Textiiberlieferung, sondern
zwischen der Aufzeichnung (bzw. der Endredaktion) der alttesta-
mentlichen Bibeltexte und dem Zeitpunkt, da die orale Lesetra-
dition Bestandteil der Uberlieferung wurde, klafft je nach bibli-
schem Buch eine Licke von mehreren Jahrhunderten. Die alt-
testamentliche Exegese behandelte diese Schwierigkeit auf ver-
schiedene Weise:

1.) Eine besonders innerhalb der christlichen Theologie verbrei-

2.

—

tete Tendenz neigte und neigt dazu, die Bedeutung der Voka-
lisierung zu marginalisieren. Dabei wird einerseits die histo-
rische Bedeutung der masoretischen Vokalisierungstiberlie-
ferung bestritten und diese als eine Art mittelalterlicher
Kommentar zur antiken schriftlichen Uberlieferung der Kon-
sonanten betrachtet.® Andererseits wird mindestens implizit
davon ausgegangen, daB die schriftliche Uberlieferung der
Konsonanten ausreichend sei, die Bedeutung eines bestimm-
ten hebridischen Bibeltextes zu erheben. Beide Postulate sind
allerdings aufierst problematisch: Erstens gehen die masore-
tischen Vokalisierungen, wie bereits erwdhnt, nachweislich
auf dltere Traditionen zurilick. Und zweitens ist die Vokalisie-
rung an vielen Stellen keineswegs beliebig, sondern durch-
aus bedeutungstragend. Zudem unterliegen im allgemeinen
die von der traditionellen Vokalisierung absehenden Lesun-
gen insofern einem hermeneutischen Zirkelschluf, als ihre
rekonstruierten Vokalisierungen meistens den durch die ma-
soretische Uberlieferung vorgegebenen Paradigmen folgen
und damit voraussetzen, was sie zu negieren vorgeben.

Eher konservativ oder traditionell eingestellte Exegeten und
in jliingerer Zeit verstirkt auch die Vertreter der sogenannten
kanonischen Exegese versuchen, dem dargestellten Problem
durch eine Monopolisierung der masoretischen Vokalisie-
rungsiiberlieferung auszuweichen. Anders als die zuvor dar-
gestellte Marginalisierung der Vokalisierung ist dieses Ver-
fahren in sich konsistent und hat von daher durchaus seine
wissenschaftliche Berechtigung. Allerdings zielt es, und zwar
auf Grund der Tatsache, daR Lesung und Textkonstituierung
nicht voneinander zu trennen sind, von vornherein nur auf
die letzte masoretische Uberlieferungsform des Textes ab. Im

7
8

Vgl. Steuernacer, Lehrbuch der Einleitung, 84f § 22,3.
S. ScuorcH, Die Vokale, 2-7
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Hinblick auf die historische Dimension der alttestamentli-
chen Texte (Textwachstum, Redaktionen, Fortschreibungen
etc.) ist dieses Vorgehen daher von vornherein kaum lei-
stungsféhig.

Eine dritte Option schliefflich geht Uiber das im vorigen
Punkt beschriebene Verfahren hinaus, indem es die masore-
tische Vokalisierungsiiberlieferung als einen Uberlieferungs-
strang neben weiteren begreift, also insbesondere der sama-
ritanischen Lesung und der hinter der griechischen Uberset-
zung stehenden hebraischen Lesung. Aus dem Vergleichen
und der historischen Einordnung dieser Quellen kénnen
dann Riuckschliisse gezogen werden, welche die texthistori-
sche Rekonstruktion der jeweiligen Lesungen erlauben.
Deutlich ist, daf’ diesem Verfahren explizit das Verstandnis
von Textgeschichte als Geschichte des Lesens zugrundeliegt.
Seine Problematik liegt in der schwierigen Quellenlage in be-
zug auf die Lesungen. So ist etwa eine vollstandige aufserma-
soretische Vokalisierungstiberlieferung nur fiir die Tora be-
zeugt, und zwar durch die samaritanische Tradition.? Diese
schwierige Quellenlage ist zusammen mit einer deutlichen
Uberbetonung der schriftlichen Uberlieferung wohl auch der
Grund daftir, da® dieses Verfahren bislang eher eine wissen-
schaftliche Randexistenz fiihrt. Es scheint mir allerdings den
einzigen Weg darzustellen, welcher erstens dem fir die he-
braische Uberlieferung besonders charakteristischen un-
trennbaren Zusammenhang von mindlicher und schriftli-
cher Uberlieferung gerecht wird, und zweitens sowohl die
synchrone als auch die diachrone Dimension der alttesta-
mentlichen Uberlieferungsstrange bertlicksichtigt.

Im folgenden mochte ich auf diese beiden zuletzt genannten

Punkte genauer eingehen, und werde nun zunachst den Zusam-
menhang zwischen miindlicher und schriftlicher Uberlieferung
anhand einiger Beispiele erldutern. Im Anschlufs daran méchte
ich in einigen grundsétzlichen Uberlegungen darstellen, wie sich
die alttestamentliche Textgeschichte als Geschichte des Lesens
rekonstruieren 1af3t, also als die Geschichte zeitlich aufeinan-
derfolgender, aufeinander bezogener und voneinander abhéngi-
ger Textkonstitutionen.

9

S. hierzu Scrorch, Die Vokale, 7-10.
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Lesen als Textkonstruktion

Die mundliche Lesung hebraischer Bibeltexte kann keineswegs
als lediglich sekundar gegentiber der schriftlichen Uberlieferung
des Konsonantenbestandes betrachtet werden, und zwar weder
als sekundar in historischer Hinsicht noch auch als sekundér in
bezug auf die Bedeutung fiir die Konstitution des Textes. Dieser
Umstand zeigt sich besonders deutlich an den nicht seltenen
Stellen, an welchen die mindliche Lesung die schriftliche Uber-
lieferung beeinfluft, verdndert und gepragt hat.

Im folgenden soll ein besonders prominenter Beleg fiir dieses
Phidnomen dargestellt und diskutiert werden. Es handelt sich
dabei um den Spruch tiber Simeon und Levi aus dem Segen Ja-
kobs in Gen 49,5-7:1°

MT Sam
onIR M17] PIvnY 0N M2 NYRY
D702 0NN 28D oi7°nI9p 0NN 179
"wo1 X2n "8 D703 *WD1 X12N 7R 07102
*T32 7AA YR 090p3 *7125 722 DYnpa
WK 1377 09X °3 WK 1377 0DXA 73
0" MpY 0¥ M MPY 21T
V7D DBR WX 1¥ 73 DDR PIN
nOwR °2 8p 73y anwp *2 8a7207)
Sp¥r3 ORYOX 3p¥3 BpPNR
: PRI oY EX) ;R 027N

In einer synoptischen Ubersetzung lassen sich die Gemein-
samkeiten und Differenzen dieser beiden Uberlieferungen, die
historisch betrachtet auf ein- und denselben Ausgangstext zu-
rickgehen, folgendermafien darstellen:

10 Die Differenzen zwischen beiden Versionen sind kursiviert. Die Vokalisie-
rung des samaritanischen Textes folgt der miindlich tradierten samaritani-
schen Toralesung, wurde aber graphisch an die masoretische Vokalisierung
adaptiert, um die leichte Vergleichbarkeit der beiden Versionen zu ermég-
lichen, vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Scuorch, Die Vokale, 76-79.



114 STEFAN SCHORCH

Masoretischer Text Samaritanischer Text
Simeon und Levi sind Brider.

Werkzeuge der Gewalt Es beendeten Gewalt
sind ihre Schwerter. ihre Bundesschliisse.
In ihre Absprache soll meine Seele nicht kommen,
mit ihrer Versammlung meine Herrlichkeit nicht

sich einen. ziirnen.
Denn in ihrem Zorn toteten sie Manner,
und in ihrem Mutwillen lahmten sie Stiere.
Verflucht sei Herrlich ist
ihr Zorn, denn er ist machtig
und ihr Grimm und ihre Gemeinschaft

denn er/sie ist stark.

Beide Lesungen beruhen auf einem Konsonantengertist mit
praktisch identischer schriftlicher Uberlieferung. Die Zeichen 1
und ® sind in der hebriischen Schrift oft ununterscheidbar, wie
etwa die paléographische Evidenz der Manuskripte aus Qumran
sowie die haufigen *-3-Wechsel im Verlauf der Uberlieferung der
Hebréaischen Bibel zeigen. Entsprechendes gilt auch fiir die gra-
phische Nihe der Zeichen 7 und 97.'! Es ist daher deutlich, da
die Formen 195/°%5 sowie 7"I%/71® auf gemeinsame, graphisch
praktisch identische Ausgangsformen zuriickgehen. Entspre-
chendes gilt auch fiir den 1-7-Wechsel bei 7nn und °m.!2 Eine
anderes Phadnomen liegt demgegeniiber bei dem Wechsel zwi-

11 Das Verkommen spezifischer Buchstabenwechsel 1aft auch Rickschliisse
auf die Zeit zu, in der diese Wechsel in die textliche Uberlieferung kamen.
So stellte E. Tov aufgrund einer Untersuchung der Konsonantenwechsel zwi-
schen dem Masoretischen Text und der hebrdischen Septuagintavorlage fol-
gendes fest: ,The only interchanges which occur frequently in most books of
the LXX are 7/7 and 1/*. [...] In view of the lack of distinction between waw
and yod in most of the Qumran scrolls, it seems that the books of the LXX
which show a preponderance of 1/ interchanges would reflect a relatively
late stage of the textual transmission. [...] On the other hand, all other
books display earlier stages in the development of the Hebrew script, as the
interchange /7 is possible in both the square Aramaic script and the earlier
paleo-Hebrew script, and is actually more likely in the paleo-Hebrew script.”
(Tov, Interchanges of consonants, 264-266).
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schen bn72¥ und on1an vor: Die Zeichen ¥ und 1 sind zwar kei-
neswegs graphisch identisch, doch ist es ihre Lesung in einigen
hebrdischen Dialekten, u.a. im Samaritanischen Hebréisch.!?
Damit aber waren die Worter on1ay und on1an in der Lesung ei-
niger friiher Tradenten dieses Textes phonetisch identisch. Of-
fenkundig ist folglich, daf durch unterschiedliche Lesungen das
urspriunglich identische Konsonantengeriist in verschiedene
Richtungen interpretiert wurde: der samaritanischen Lesung
liegt eine positive Wertung der Taten von Simeon und Levi zu-
grunde, der masoretischen Lesung eine scharfe Mifbilligung.
Diese differierenden Auffassungen beruhen letztlich auf einer
unterschiedlichen Sicht auf das Geschehen, das sowohl in der
samaritanischen als auch in der masoretischen Tora in Gen 34
berichtet wird:

Als Rache fiir die Schiandung ihrer Schwester Dina toteten
Simeon und Levi alle mannlichen Einwohner der Stadt des Ver-
gewaltigers Sichem, welche sie zuvor arglistig getduscht hatten.

Das Beispiel zeigt, daf® die schriftliche Uberlieferung hebréi-
scher Texte zahlreiche Leerstellen aufweift, die durch eine spon-
tane oder eine tradierte supplementére Interpretation aufgefillt
werden missen, um das schriftliche Uberlieferungsgut als Text
zu lesen. Damit aber mufs das Lesen als ein entscheidender
Faktor der Textkonstitution betrachtet werden. Zudem wirkt die-
se miindliche Konstitution des Textes in der Lesung aber auch
wieder zuriick auf die schriftliche Uberlieferungsgestalt, formt
und pragt sie.

Mechanismen der Textkonstruktion durch Lesen

Konrad Ehlich hat in einem bekannten Aufsatz gezeigt, daf® Tex-
te aus dem ,Bedtirfnis nach Uberlieferung entstehen.* Dem ist
gewifs zuzustimmen, scheint mir aber mindestens in bezug auf
die alttestamentliche Uberlieferung noch eine weitere Seite zu
haben: Texte entstehen aus dem Bediirfnis nach Rezeption.

Wie oben gezeigt, verstarkt die Defektivitdt der hebraischen
Schrift die Wechselwirkungen zwischen Lesen und Textkonstitu-

12 Eine andere Ursache hat hingegen die Differenz im Praformativ der Verb-
form: Sie ist grammatisch begriindet und beruht auf der Adaption der Verb-
form an den maskulinen Gebrauch von 7125.

13 8. hierzu Ben-Hayvim, A grammar of Samaritan Hebrew, 38-43.

14 Enuch, Text und sprachliches Handeln.
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tion, so daf der Versuch berechtigt erscheint, die altestamentli-
che Literar- und Textgeschichte auch als Geschichte des Lesens
zu begreifen und zu rekonstruieren.

Im folgenden méchte ich daher einen groben Uberblick iiber
die Geschichte der Textkonstitution oder Textualisierung durch
Lesen im Alten Israel geben. Im Verlauf dieser Geschichte lassen
sich m.E. vier verschiedene und dabei mit einigen Uberlappun-
gen mehr oder weniger aufeinander folgende Phasen unterschei-
den, und zwar:

1. Metatraditionale Textualisierung
2. Paratraditionale Textualisierung
3. Metatextuale Textualisierung

4. Intratraditionale Textualisierung

Die erste Phase, hier ,metatraditionale Textualisierung® ge-
nannt, ist davon gekennzeichnet, dafs eine bestimmte schriftli-
che Aufzeichnung iiberhaupt als Uberlieferung entdeckt, aner-
kannt und rezipiert wird. Ein ungelesen in einer Bibliothek oder
einem Archiv lagerndes hebréisches Skript ist noch keine Tradi-
tion, sondern es wird zu einem solchen erst durch das Bediirfnis
nach Rezeption, also durch Lesen. Genau an diesem Punkt liegt
eine der wesentlichen Differenzen zwischen der alttestamentli-
chen Prophetie und beispielsweise den prophetischen Briefen
aus Mesopotamien: Wahrend letztere zwar archiviert wurden,'®
aber die Rezeption des Archivgutes einen relativ beschrankten
Umfang gehabt zu haben scheint, wurzelt die Entstehung bei-
spielsweise der grofien prophetischen Biicher der Hebraischen
Bibel gerade in der traditionsstiftenden Rezeption der friihesten
prophetischen Aufzeichnungen, welche als die Keime der spate-
ren Buchwerdung zu betrachten sind. Deutlich ist, daR dabei
zundchst noch kein Text im Sinne einer im Umfang klar abge-
grenzten und mit einer eindeutigen Funktion versehenen Groéfte
gestiftet wurde. Vielmehr entstand in dieser Phase erst das Be-
wufdtsein von Tradition als Text, also so etwas wie ein flexibler
textueller Rahmen, welcher zunachst ein Schriftstiick als Text
rezipierte, sodann der Uberlieferung des Rezipierten diente und
dabei schlieBlich fiir die Aufnahme weiteren Uberlieferungsgutes
offen war: eine Tradition. Zugleich war damit aber der erste
Schritt der Entwicklung eines — wenngleich méglicherweise noch

15 S. hierzu Nissiven, Spoken, 2471.
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sehr kurzen — hebriischen Schriftstiickes zu einem biblischen
Buch getan.

Die zweite Phase setzt diese erste Phase voraus und geht deut-
lich Gber sie hinaus. Nachdem die Idee eines Textes entstanden
und dieser Text in einen RezeptionsprozeR iiberfithrt worden ist,
kommt es zur Ausbildung von Paratraditionen: Das Uberliefe-
rungsgut wird paraphrasiert, nacherzahlt oder poetisch refor-
muliert, z.T. auch erheblich erweitert, wobei diese Paratraditio-
nen parallel zur Basistradition tradiert werden und in Riickwir-
kung auf die Basistradition diese textualisieren. Daher soll diese
Phase als ,Paratraditionale Textualisierung“ bezeichnet werden.

Die Paratraditionen beruhen auf der Rezeption der Basistra-
dition, also auf einer bestimmten Lesung des zuvor bereits als
Tradition anerkannten Schriftstiickes. In umgekehrter Richtung
betrachtet, etablieren diese Paratraditionen jedoch ein bestimm-
tes Verstandnis des Uberlieferungsgutes, an welchem sich die
Lesung dann orientieren kann. Solche Paratraditionen sind be-
reits innerhalb der Hebridischen Bibeliiberlieferung selbst wie
auch aufierhalb derselben breit belegt. DaR sie tatséchlich Ein-
flu auf die Konstituierung von Texten genommen haben, mag
das folgende Beispiel aus Gen 6,4 belegen:

(»In jenen Tagen gab es auf der Erde die Riesen, und auch spé-
ter noch, nachdem die Gottessdhne zu den Menschentdchtern
gekommen waren ...%)

MT:  Bj? 1721 —.(...) und diese ihnen Kinder geboren hat-
ten.

Sam: *DEI'? 1YY — »(-..) und sich Kinder gezeugt hatten.“'

Die Differenz zwischen der masoretischen und der samarita-
nischen Lesung geht héchstwahrscheinlich auf den Einfluf ei-
ner parabiblischen Tradition auf die samaritanische Tradition
zuruck, die ansonsten aus dem Athiopischen Henochbuch (=
Henoch 1) bekannt ist. Diese parabiblische Tradition ist in be-
zug auf die sexuellen Beziehungen zwischen den Gétterséhnen
und den irdischen Frauen sehr explizit.!”

16 Dieselbe Lesung ist auch durch die Septuaginta bezeugt: Kol EYEVwoay
EQUTOLS (= *LXX: *oib 1Y)
17 S.1Hen 6:2; 7:1f; vgl. Divant, I Enoch 6-11, 231.
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Und als die Menschenkinder zahlreich geworden waren, da
wurden ihnen in jenen Tagen schéne, reizvolle Téchter geboren.
Und die Engel, die Séhne der Himmel, sahen sie und begehrten
sie und sprachen zueinander: Auf, wir wollen uns Frauen aus
den Menschenkindern wahlen und uns Kinder zeugen. [...] Und
sie nahmen sich Frauen, und jeder wahlte sich eine aus, und
sie begannen, zu ihnen einzugehen und sich mit ihnen zu ver-
mischen [...]."*

Die vom Samaritanus bezeugte Vokalisierung der Verbform
als Hif. stellt gleichfalls einen expliziten Bezug auf sexuelle Be-
ziehungen her. Vom Konsonantengertist her zu urteilen, ist sie
indes grammatisch problematisch und daher jedenfalls weniger
naheliegend als die masoretische Vokalisierung, so dafs die
SchluRfolgerung, sie sei erst sekundar unter dem Einflufs dieser
Paratradition zustandegekommen, sehr naheliegend ist.” Ein
weiteres Beispiel fiir den Einfluf von Paratraditionen auf die Le-
sung und tber diese vermittelt auf die Uberlieferungsgestalt des
Textes wurde mit Gen 49,5-7 bereits oben in anderem Zusam-
menhang behandelt.

Deutlich zeigt sich daher, wie eine Paratradition die Lesung
der schriftlichen Vorlage und damit den Text selbst bestimmen
und konstituieren kann. Zugleich kommt es in dieser Phase der
Rezeption zu einer zunehmenden Fixierung der Uberlieferung,
weil die Paratraditionen die Basistradition auf eine bestimmte
Deutung hin determinieren.

Paratraditionen lassen sich bereits innerbiblisch nachwei-
sen, so etwa in den zahlreichen Aufnahmen der Exoduserzah-
lung.?® Zu beachten ist dariiber hinaus, daff es auch nach Ab-
schlufs der Phase der ,Paratraditionalen Textualisierung“ noch
weiterhin Paratraditionen gab. So nehmen beispielsweise die ji-
dischen Midraschim Paratraditionen auf, darunter auch sehr
alte, und entwickeln selbstindig neue.?’ Aufgrund der zuneh-
menden Verfestigung des Textbestandes ist jedoch der Einflus
dieser jlingeren Paratraditionen auf die Uberlieferung des
(Proto-)Masoretischen Textes als minimal zu veranschlagen.
Einen betrichtlichen Einfluf® haben sie aber auf die jiidischen
Targumim.

18 Ubersetzung aus: Unuc, Das athiopische Henochbuch, 461-780.
19 S. Scuoren, Die Vokale des Gesetzes, 102f.

20 S. Kircuen, Exodus.

21 Seeucmany, Voraussetzungen, 152-157.
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Eine dritte Phase des Lesens alttestamentlicher Texte setzte
ein, als diese zunehmende Verfestigung des Uberlieferungsgutes
schlieflich zum Begriff eines abgeschlossenen Textes fiihrte. Der
historische Leser berief sich nun nicht mehr nur auf die Prisenz
einer erweiterbaren Tradition, sondern ging von der Prédsenz ei-
nes Textes aus. Ich mochte daher diese Phase mit der Bezeich-
nung ,Metatextuale Textualisierung” belegen.

Ein deutlicher Beleg flir diesen Umschwung sind die ver-
starkt ab dem 3. Jh. v. Chr. einsetzenden Harmonisierungen des
Textes der Tora, durch welche Paralleliiberlieferungen einzelner
Textpassagen (z.B. der Zehn Gebote) aneinander angeglichen
wurden.?? Je nach Uberlieferungsstrang wurden diese Harmoni-
sierungen unterschiedlich konsequent durchgefiihrt, bezeugen
aber jedenfalls, da® nunmehr die Tora als Ganzes als ein Text
betrachtet wurde. Interessant ist, daR® diese harmonisierenden
Tendenzen nicht in allen Traditionen der hebrédischen Bibeliiber-
lieferung gleichermaflen gewirkt haben.

Schlieflich kam es in der vierten Phase ab dem spéten 2. Jh.
v. Chr. zur Herausbildung fester Lesetraditionen.?® Diese wur-
den zwar bis ins 7. Jh. n. Chr. hinein fast auschlieBlich oral tra-
diert, etablierten sich aber dennoch als von der schriftlichen
Uberlieferung untrennbarer Bestandteil. Ich méchte hierbei von
einer ,Intratraditionalen Textualisierung® sprechen, weil die Tex-
tualisierung nun erstmals nicht durch eine traditionsextern ver-
mittelte Lesung getragen wird, sondern auf einer traditionsinter-
nen Uberlieferung beruht. Damit aber wurden von hier ab Texte
Gegenstande der alttestamentlichen Uberlieferung, gekennzeich-
net von der festen Verkniipfung der schriftlichen mit der mtnd-
lichen Uberlieferung. Das Ausmaft wie das Bewuftsein dieser
Verkntlipfung spiegeln sich bereits in dem oben zitierten rabbini-
schen Diktum,?® welcher die oral tradierte Lesung der schriftli-
chen Uberlieferung gleichurspriinglich setzt:

R 12°031 12203 RDY 777p1 ©71910 MWV 81510 KIp pN® 237 TN
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Rabbi Isaak sagte: Die korrekte Lesung, Auslassungen sowie
Qere und Ketib sind eine Uberlieferung von Mose am Sinai.

22 EsueL, Dating.
23 S. ScuorcH, Die Vokale des Gesetzes, 39-61.
24 S.o., Anm. 144,
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Die Kodifizierung der Lesung durch die Masoreten® {iber-
fiihrte die Uberlieferung der Lesung vom Miindlichen ins
Schriftliche, bedeutete jedoch im Hinblick auf die Art und Weise
der Textkonstituierung keine wesentliche Anderung.

Deutlich ist, daf® die genannten Phasen der Textkonstitution
durch Lesen weitestgehend historisch konsekutiv waren, also
aufeinander folgten und mindestens teilweise auch die jeweils
fritheren Phasen voraussetzten. Cum grano salis ist also davon
auszugehen, daft die Entstehungsgeschichte derjenigen alttesta-
mentlichen Biicher, fiir die eine langerfristige literarische Ent-
wicklung angenommen werden muf3, von diesen vier aufeinan-
derfolgenden Phasen in hohem Mafie gepragt worden ist.

Zusammenfassung

Lesen konstituiert nicht nur den Leser, sondern auch den Text.
Daher wird die schriftliche Uberlieferung des Textes durch die
orale Realisierung und Tradierung von Leseprozessen beeinflufst
und verdndert. Diese spezifische Verbindung von Oralitédt und
Literalitdt ist in bezug auf die alttestamentliche Uberlieferung
insofern von besonderer Relevanz, als die hebraische schriftliche
Tradition aufgrund weitestgehend fehlender Vokalisierung und
Interpunktion mindestens bei komplexeren Prosatexten sowie
bei Texten in poetischer Sprache oft nicht eindeutig und daher
in einem sehr hohen Mafe interpretationsbedtrftig war. ,Lesen®
im alttestamentlichen Kontext ist daher ein im Hinblick auf die
Texte stark produktiver Vorgang.

Es hat sich gezeigt, dafs dieser produktive Vorgang verschie-
dene Phasen durchlaufen hat, die auf je spezifische Art und
Weise Texte konstituiert und damit Einflu® auf die Uberliefe-
rungsgestalt der Texte genommen haben.

25 S.o., bei Anm. 145.
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