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»Siehe, wohl dem Mann ...*

Die hebriischen Interjektionen »WX und Mn und die Partikel -p
Stefan Schorch (Bielefeld-Bethel)

Die hebriischen Interjektionen WX und 737 teilen das Schicksal, zu den mor-
phologischen Ritseln der Hebraistik zu gehéren. Dabei beziehen sich die Unklar-
heiten insbesondere auf die Erkldrung des jeweiligen Auslautvokals. Im folgenden
sollen die anstehenden Probleme kurz skizziert und einer Lésung zugefiihrt wer-
den, nach welcher der Auslaut beider Interjektionen gleichermaBen auf die enkli-
tische Partikel *-y(a) zuriickgeht und folglich denselben Ursprung hat.

Die zur Diskussion stehende Wortendung lautet nach der Vokalisierung der Maso-
reten von Tiberias bei beiden Wortern' [€]. wird jedoch mit Hilfe verschiedener
matres lectionis geschrieben, namlich im ersten Fall mit {*} und im zweiten mit
{f1}. DaB in den bisherigen Erklarungsversuchen keine Verbindungen zwischen
beiden Wortern gezogen wurden, beruht wahrscheinlich v.a. auf dieser orthogra-
phischen Differenz. Weil jedoch die masoretische Vokalisierung des hebriischen
Bibeltextes in sprachlicher Hinsicht keineswegs mit dem Konsonantengeriist des
masoretischen Bibeltextes gleichgesetzt werden darf,' ist die Differenz in der
Sghreibung auch nicht als Beweis eines unterschiedlichen Ursprungs des
e-Auslauts der beiden fraglichen Worter anzusehen. Wenn daher nun im folgen-
den eine Theorie présentiert wird, nach welcher der &-Auslaut bei "MIWR und MmN
ein und dasselbe Morphem widerspiegelt, so miissen dabei Vokalisierung und
Schreibung getrennt in den Blick genommen und erklirt werden.

1. Die Interjektion 37 ..Siehe!*
In einem unléngst verdffentlichten Aufsatz hat Josef Tropper iiberzeugend darge-
stellt, da3 als hebrdische Basisform der Interjektion 1371 ,siehe aus etymologi-

schen Griinden nicht Ainne, sondern *hinna anzusetzen ist und daher eigentlich

' Fir den Versuch einer sprachgeschichtlichen Verhiltnisbestimmung zwischen die-

sen beiden Teilen der masoretischen Tradition s. Schorch, S., ,.Die hebriische Sprachge-
schichte und die Vokalisierung(en) der Hebriischen Bibel“, Kleine Untersuchungen zur
Sprache des Alten Testaments und seiner Umwelt 3 (2002), 56-70.
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die Vokalisierung *hinna zu erwarten wire.” Zudem 148t sich die Form *hinng
keineswegs allein im Sprachvergleich erschlieBen, sondern liegt innerhalb der ti-
beriensisch-masoretischen Vokalisierungstradition auch einigen der suffigierten
Formen der Interjektion zugrunde. ndmlich 730, W3 (< *hinna-hi) und D;n.3 Dar-
iiber hinaus weisen aber auch andere. d.h. nicht-tiberiensische hebriische Voka-
lisierungstraditionen auf eine Basisform mit auslautendem -a. Dies gilt tir die
samaritanisch-hebriische Vokalisierung von 7377 als inna’ ebenso wie fiir die
Uberlieferung der babylonischen Masora, in der eine Anmerkung die Form mn (=
hinnd@) bezeugt.” Es ist davon auszugehen, daB es sich bei dem auslautenden -a
(< -*a) urspriinglich um eine Akkusativendung handelt.®

lropper erkldrnt die vom Erwarteten abweichende Vokalisierung der [nterjektion
M7 innerhalb der tiberiensischen Uberlieferung auf der Basis einer vorwiegend
syntaktisch orientierten Funktionsanalyse als Kiirzung der einmal (im K%tib zu Jer
18,3) bezeugten Form 1717 (d.h. 7377 + Suffix 3. sg. m.), deren Vokalisierung er
als *hinneéhu rekonstruiert: .Es ist lediglich eine Verkiirzung infolge des
Schwunds des Auslautvokals oder eine durchgehend defektive Schreibung der
Wortform anzunehmen.*’

Gegen diese Annahme sprechen allerdings insbesondere die tolgenden Indizien:

— Die Vokalisierung von Y27 muB wegen der Tatsache, daB von der Basisform
hinna auszugehen ist, als *hinnahii (und nicht als *hinnehi!) rekonstruiert werden,
Dabei ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, daf sich die masoretische Lese-
tradition in Jer 18,3 ausschlieBlich auf X371 1313 bezieht (Qfré), wihrend die Form
1737 ohne Vokalisierung tradiert wird (K°tib).

— Die von Tropper angenommene Entwicklung von *-ghii zu *-éh wire innerhalb

der tiberiensischen Tradition des Hebriischen ohne Parallele.

> Tropper, J., ,.Die hebriische Partikel hinne" ,siehe!*: Morphologische und syntak-

tische Probleme™, Kleine Untersuchungen zur Sprache des Alten Testaments und seiner
Umwelt 3 (2002), 80-84 und 100.
' Ebd., 84-86 und 100f.
* S. Ben- Hayyim, Z., A grammar. of Samaritan Hebrew: based on the recitation of the
law in comparison with the Tiberian and other Jewish traditions, Jerusalem/Winona Lake,
Indiana, 2000, 320 § 6.3.13.
* Yeivin, I, The Hebrew language tradition as reflected in the Babylonian vocalization
|hebr.], Jerusalem 1985, 1128.
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