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Die (sogenannten) anti-polytheistischen Korrekturen im
samaritanischen Pentateuch

von :
Stefan Schorch, Berlin*

In der Textkritik des Pentateuch ist die hohe Bedeultung dﬁs ’Srz:ga}f:gg;sl
i i dlt di tanische
rinzipiell unumstritten. Zugleich enthélt die samari ch jed:
I:zuch fahlreiche Zeugnisse fiir Bearbeitungen, die in textkritischer Hinsicht
als sekundir zu betrachten sind.

Wissenschaftliche Untersuchungen des samzfritatmsct.;en Textii- t\;ivxdk-l
meten sich daher auch von Anbeginn der Frage, wie sn_ch d}esc ;[elxt 113 Ss:n
sekundiren Variantlesungen in ein System von Kateg(.).neq einort Ben ta de;
denen die Entstehung der Textvarianten f(.)lgte. Tatsiichlich m111( un! ket[iven
Voraussetzung, daB der Samaritanus die Spuren sol'cllner. orrea i
Bearbeitungen trigt, ihre Rekonstruktion als die cgmdmo sm:k qx:k it
seiner wissenschaftlich reflektierten Verwendung in der Textkriti
Pentateuchs betrachtet werden.

1.  Korrekturen im Samaritanus — die Wege ihrer Erforschung

Die umfassende wissenschaftliche Erforschung und Wiirdigung des Samar;
tanus wurde durch Wilhelm Gesenius in dessen Abham}lung_De P?”‘“‘e’_‘f_ Z;
samaritani origine, indole et auctoritate commfmtatw phzlqlqgtca-;;nl lce
(Halle 1815) eingeleitet. In dieser in bezug auf die Zahi der uflerten e etg

bis heute uniibertroffenen Arbeit unterteilt Gesenius die sekunddren Varianten

des Samaritanus in die folgenden acht Gruppen:'

a) Lectiones, quae ad normam grammaticae exactae §um :
(Lesungen, die an die grammatische Norm angeglichen worden sind)

b) Interpretamenta sive glossae in textum receptae
(Deutungen oder in den Text aufgenommene Glossen)

¢) Emendationes coniecturales
(Auf MutmaBungen beruhende Verbesserungen)

O TR R

* Mein herzlicher Dank geht an Dr. Christfried Battrich (Lcipz}g), dessen hilfreiche
Kritik an einer fritheren Fassung in den vorliegenden Text eingeflossen ist.

1 Gesenius, De Pentateuchi samaritani origine, 24-61.
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d) Lectiones e locis parallelis interpolata
(Lesungen, die auf Grund von Parallelstellen verdndert wurden)

e) Additamenta maiora e locis parallelis interpolata
(GroBere Hinzufiigungen auf Grund von Parallelstellen)

f) Emendationes locorum difficultate quadam in rebus, et maxime quidem
historico in genere, laborantium
(Verbesserungen solcher Stellen, die unter gewissen sachlichen, noch mehr
aber unter historischen Schwierigkeiten leiden)

g) Formae vocabulorum ad dialectum samaritanam attemperatae
(An den samaritanischen Dialekt angeglichene Wortformen)

h) Loca ad theologiam, hermeneuticam et cultum Samaritanorum domesticum
conformata

(Theologie, Hermeneutik und eigenen Kult der Samaritaner bestitigende
Stellen)

Die Einteilung folgt der Fragestellung, auf Grund welcher redaktio-
nellen bzw. rezensionellen Tendenzen bestimmte Varianten des Samaritanus
entstanden sind. Der methodische Vorzug dieses Vorgehens liegt in der
Einheitlichkeit der gewonnenen Grundlage. Zwei Dinge muBte Gesenis
dabei allerdings voraussetzen:

1. Als Ausgangspunkt der redaktionellen und rezensionellen Titigkeit
erscheint das Rekonstrukt eines hebriischen Pentateuchtextes in un-
korrigierter Gestalt, d.h. der korrekte ,,Urtext, Die Moglichkeit, dal der
unter den Samaritanern rezipierte Text bereits eine prdsamaritanische
Vorgeschichte hatte, bleibt aufer Betracht.

2.  Die textkritisch sekundiren Lesungen sind nach Gesenius in jedem
Fall das Ergebnis von gezielten Eingriffen in diesen Text. Mit unwillkiirlichen
Phinomenen der Textgeschichte wird demnach nicht gerechnet.

Nicht alle der aufgefiihrten Kategorien wirken ausgewogen: So folgt
etwa die Unterscheidung zwischen den Kategorien a) (Lesungen, die an die
grammatische Norm angeglichen worden sind) und g) (An den samaritani-
schen Dialekt angeglichene Wortformen) subjektiven Maf3staben beziiglich

einer vermeintlich vorgegebenen Norm und dialektalen Abweichungen von
derselben.

Indes pragten Gesenius’ Kategorien die opinio communis auf eine so
nachhaltige Weise, daBl Jean Marca sie noch 1991 in seinem Artikel
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“Samaritain (Pentateuque)” in den Supplzememb’a‘.nden zum Dictionnaire de
la Bible als repréisentativ zitieren konnte.

Vermutlich wegen ihrer Abfassung auf Ijlebrﬁi_ﬁcl} weltTwe;i;ger
cinfluBreich, gleichwohl bemerkenswert und von mit der' ]udxs(?hf::n : 13 11?;
vertrauten Exegeten durchaus bis in d?e jlingste Zeit rezipier ist i
Darstellung der gegeniiber dem masoreusche;n Text sekunda_ren Lesu}lslgeh
des Samaritanus, die Raphael KircHHEM in seinem 1851 ers.chle‘:nenen gc
111 172 unternahm. KircHHEM teilt die Abweichungen in die folgenden
dreizehn Kapitel ein:*

a) DM N IDYN DNY Mo 03
Hinzufiigungen und Veranderungen zur Erhohung des Berges Garizim

b) mond maoin A 1
Vervollstindigende Hinzufiigungen [an abgekiirzt formulierenden Stellen]

¢) M
Erklarung
d)  mIm DAY DOV NN
Austausch von Verben, Verbalstimmen und Wortformen

e) Moy qon
Austausch von Nomina

f) nxwn Vi
Angleichung [innerhalb einer syntaktischen Einheit in bezug auf Numerus-
und Genusgebrauch]

g) NN DN
Verwechslung von Buchstaben

h) oo ] .
[Austausch von Nomina und] Pronomina [in beide Richtungen]

iy o y / d
[Im Vergleich zur masoretischen Tradition abweichender Gebrauch des]
Genus [bei einzelnen Nomina]

j)  mavu MmN 1
Zusitzliche Buchstaben [v.a. in den Kurzformen der verba tertiae infirmae
sowie beim Imperativ]

2 Marcaix Samaritain (Pentateuque), 763-768.
3 Vgl. etwa Tov, Der Text, 69.
Kircurev: Introductio, 37-48.
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k) 2mam on nomn
Al Priipositionen und Konjunktionen verwendete Buchstaben

) o xap

Zusammenziehung und Trennung [von Zeichengruppen zu einem bzw.
mehreren Wértern]

m) ooy nw>
Chronologie

Im Gegeniiber zu der Liste seines Vorgingers Gesenus stehen
Kircnuems Kategorien auf einer weniger einheitlichen Grundlage: Neben
solchen, die eine Erklirung fiir die Variantenentstehung geben, wie z.B. a)

und c), finden sich auf rein formale Beobachtungen rekurrierende, wie z.B.
d) und h).

Dem Nachteil, daB Kmkcunems Kategorien keinem einheitlichen
BeurteilungsmaBstab folgen, steht der Vorteil einer zumindest in den
formalen Kriterien objektiveren Prisentation des Materials gegeniiber. Im
tibrigen sind die Ausgangspositionen Kircunenvs in bezug auf einen
zugrundegelegten Urtext und die willkiirliche Titigkeit samaritanischer
Schreiber denen Gesenus® vergleichbar.

Eine wirklich neue Qualitit gewinnt die Erforschung und Beurteilung
der Textvarianten des samaritanischen Pentateuchs eigentlich erst in den
Arbeiten Emanuel Tovs. Auf Grund der biblischen Handschriften aus der
Juddischen Wiiste rekonstruiert Tov eine Abfolge von verschiedenen
Schichten, in die sich die textkritischen Varianten des Samaritanus

differenzieren lassen. Damit wird erstmals der Versuch einer differenzierten
Chronologie der Lesungen unternommen:

»Eine Untersuchung der prasamaritanischen Texte aus der Wiiste Juda ... fiihrt
zu cinem besseren Verstindnis der verschiedenen Bestandteile von . ... : von
einer présamaritanischen Schicht 148t sich eine zweite, samaritanische Schicht
abheben. Diese zweite Schicht ist jedoch recht diinn. Als Abgrenzungskriterien
der beiden Schichten untereinander dienen einmal die Merkmale des pri-
samaritanischen Textes, mit deren Hilfe das Substrat von m isoliert werden
kann, dann auch die Charakteristika der samaritanischen Religion, Literatur und

Sprache, mit deren Hilfe man die zweite Schicht ihres Toratextes herausheben
kann.*®

5 Vgl. etwa Tov, Der Text, 69.



8 St. Schorch: ... Korrekturen im samaritanischen Pentateuch

Folgende Kategorien im Samaritanus bezeugter Variantlesungen
ergeben sich nach Tov:®

a) Friihe (priisamaritanische) Elemente in w
«. Harmonisierende Anderungen
(1) Anderungen auf der Basis ... paralleler Texte
(2) Die Einfiigung einer ,.Quelle” zur Verifikation eines Zitates
(3) Anordnungen und ihre Ausfiihrung
B.  Linguistische Korrekturen
(1) Orthographische Eigentiimlichkeiten
(2) Ungewshnliche Formen
(3) Grammatische Anpassungen
Inhaltliche Differenzen [sc. zwischen It und ue]
Linguistische Differenzen [sc. zwischen m und w]
(1) Morphologie
(2) Vokabular

o

b) Samaritanische Elemente
«.  ldeologische Anderungen
B.  Phonologische Anderungen

¢) Orthographie

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen fallt zunéchst auf, dab auf der
obersten Ebene den diachronen Kriterien folgenden Kategorien a) und b)
mit der Kategorie c) scheinbar eine formal argumentierende Kategorie
korrespondiert. Tatsichlich handelt es sich bei den unter ¢) aufgefiihrten
Varianten aber um solche, die nicht mit Sicherheit der einen oder der
anderen Schicht zugewiesen werden konnten, und allein der Umstand, daB
die aufgelisteten Varianten auf Grund inkonsistenter orthographischer
Konventionen nicht zuweisbar sind, fiihrte zum angegebenen Titel.” Ein
Titel wie beispielsweise ,,Nicht zuweisbare Varianten® wire hier wohl
sachgemialer gewesen, zumal es keineswegs so zu sein scheint, daB sich
die Unsicherheiten auf den Bereich der Orthographie beschranken und bei
allen anderen Varianten die Einordnung sicher ist. Dieser Umstand wird in
Tovs Darstellung allerdings nahezu zwangsliufig dadurch verdeckt, daf er

6 S. Tov, Der Text, 70-80.

7 ,Da die prisamaritanischen Quellen in ihrer Orthographie nicht konsistent sind,
ist die Feststellung schwierig, ob die wichtigsten Merkmale der Rechtschreibung
von m bereits in friiheren Textschichten festgelegt worden sind oder ob diese
Merkmale von den Samaritanern selbst eingefiigt wurden.* (Tov, Der Text, 79).

8 So rhumt etwa Tov selbst in der Einleitung zur Kategorie .. Linguistische
Differenzen® ein: ,,Es ist schwierig, zu unterscheiden, welche der sprachlichen
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e‘i‘l e.Erfassung all.ex Abweicl l.l.l- ngen I')ZW e'm s hol en : Z. ent (&
1 i P
2 . ! Tozen
. satzes derselben

Gewisse Unausgewogenheiten zeigen sich auch i i
der ur}te{geor_dneten Ebenen und markierengdie dem Bel:g;la?:r?allqiz;fagrg;izz
Sc{xwmng}ceﬂen.}So zerfallt die erste der beiden diachronen Kategorien (a
Friithe [prasamar%tanische] Elemente in m) in zwei unterschiedliche Teile-
deren Unlersr;heldung Tov selbst kaum thematisiert und die nicht vij]li’
transparent wird: Unter a) a. und a) B. spricht Tov von , Anderungen* bzwg
,Korrekturen®, d.h. er nimmt deutlich einen extern mot’ivierten Eingriff ir;
den Text an, der zu gegeniiber dem postulierten ,Originaltext*® sekuidéiren
Lesungen fiihrt. megegeniiber erscheint in den Uberschriften a) y. und
a) 5. nur der Begnff ,,Diffgrenzen“, und in Entsprechung dazu fzill.t die
Entscheldung, ob die samaritanischen Lesungen sekundiren oder primé
Ursprungs sind, wesentlich zuriickhaltender aus.'® A

: Diese Zuriickhaltung hat ihre guten Griinde: In vielen Fillen wi
dBI:I ?gnihxfz korrel.(tlver Tepdenzen nur durch einen Teil der rele[\:a:tlég
e gang stii td woi?lnge‘g‘en sich an anderen Stellen kein dementsprechender
% 2 kg mit den jgwelhgen Texten nachweisen 148t. Somit muB, wer

(lill'{e turen postulxert,_ auch die Existenz der ,,unkorrigierten Les,anen
gr aren. Umgek'ehrt sind natiirlich gerade diejenigen Korrekturen von

esonderem Gewicht, deren konsistente Durchfiihrung auf eine tatsichlich
vorhandene korrektive Tendenz schlieBen 1:Bt, e

2. Textkritik und miindliche samaritanische Uberlieferung

211;1 a(f};sck_ucll:te der Erforschung und der textkritischen Bewertung der im
o anischen P.entateuch entha_]tgnen sekundaren Lesungen zeigt bereits
o 1;: .Diskussmn der textkritischen Relevanz der samaritanischexi
- afnus ripte le.mge und sehr ausgiebig gefiihrt wurde. Weit weniger

ufmerksamkeit erfuhr demgegeniiber die miindlich tradierte Lesung der

samaritanischen Tora. Das hi i i it i angli
e - ngt einerseits mit ihrer Zuginglichkeit

Varianten von w prisamaritanischen U i
1 von rsprungs sind und welchy i-
tanern eingefiihrt wurden.“ (Tov, Der Text, 7%). G

9 Vgl. Tov, Der Text, 145.

10 Das 1Bt sich etwa aus dem fol; i
a genden Satz erschlieBen: ,,Einige dieser Diffe
mogen au.ch auf Schreibfehler zurtickzufiihren sein, die sicl% bei m {sicl'] efgnlen
eingeschlichen haben. (Tov, Der Text, 75). ol
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Erst in der zweiten Hilfte des 19.J ahrhunderts begann die europdische
Gelehrtenwelt von der miindlichen Tradition der samaritanischen Tora
wirklich Notiz zu nehmen. Auch wenn schon vorher vereinzelte Umschriften
samaritanisch-hebriischer Aussprache vergffentlicht wurden, miissen die
Transkriptionen Heinrich PETERMANNS als Pionierwerke bezeichnet werden.
Thre Qualitiit leidet allerdings darunter, daB Perermann die Vokale zunichst
in einen in hebréischen Lettern gedruckten Text schrieb, der erst spiter in
lateinische Umschrift iibertragen wurde)! Neue Aufzeichnungen der

samaritanischen Aussprache wurden 1917 von H. Rirrer und A. SCHAADE

angefertigt. Indes erfolgte die Veroffentlichung dieses Materials, welches
Transkriptionen einiger ausgewihlter Texte aus den Biichern Genesis und
Exodus umfaBt, erst durch A. MURTONEN im Anhang zur 2. Auflage von
Paul Kanies The Cairo Geniza (Oxford, 1959). MURTONEN veroffentlichte
spiter auch eigene Aufnahmen.”? Eine verligliche Grundlage fiir die
traditionelle Vokalisierung der samaritanischen Tora bildet aber erst der
1971 erschienene vierte Band des fiinfbandigen Werkes von Ze'ev Ben-
Hayyim The Literary and Oral Tradition of Hebrew and Aramaic amongst
the Samaritans, der den transkribierten Text der vollstindigen samaritani-
schen Tora einschlieBlich einer Konkordanz enthélt.

Andererseits spiegelt sich in der Vernachlissigung dieser Tradition
aber auch eine Aporie wider, die den wissenschaftlichen Ertrag der
alttestamentlichen Exegese seit deren Entstehung geschmilert hat. Als
typisch ,.protestantische® Wissenschaft, deren Ausiibung iiber Generationen
von Gelehrten hinweg im wesentlichen auf protestantische Theologen
beschrinkt blieb, hatte die alttestamentliche Wissenschaft Anteil an einem
Traditionsbegriff, welcher in der Tradition weniger das kontinuierliche
Element denn die Uberfremdung des Urspriinglichen sah. Dementsprechend
wurde die in den Kreisen der altprotestantischen Orthodoxie verbreitete
Hochschitzung der durch die Masoreten niedergeschriebenen Vokalisie-
rung” zunehmend durch die Uberzeugung eines inferioren Wertes derselben
abgelost.'* Stellvertretend sei hier nur die folgende prignante Formulierung
Paul Kamies zitiert: ,,Die Vokalisation stellt einen Kommentar des Kon-

11 Vgl. PETERMANN, Formenlehre, 3f.

12 Materials for a Non-Masoretic Hebrew Grammar JI. Helsinki, 1960.

13 Diese spricht sich etwa in Johann GeruarpS Loci theologici von 1610 (erweitert
1625) aus (I. De scriptura sacra, Caput XV).

14 So konnte noch Paul Kanie die Vokalisation als den ,Kommentar des
Konsonantentextes™ bezeichnen (s.u., bei Anm. 15).

11 St. Schoreh: ... Korrekturen im samaritanischen Pentateuch
sonantentextes dar.“’* — Es ist deutlich, daB R i 0
i J ¢ ( 3 este dieser Uberzeugu i
hegtc ihr Re_fugmm in Vorurteilen iiber das Werk der Masoreten ggef?li;)ellsl
haben .und finden. Nicht grundlos scheint daher die Vermutung, daB auch
die MLBac_htung der samaritanischen miindlichen Tradition Ze:ugnis de
ll;ﬁwnller;fs 1lst; chE l:mterdessen von Seiten der hebriischen Sprashwissenschafst
gst erfolgte Ehrenrettung der Masoreten'® konse i iti
zu beriicksichtigen. Innerhalb der Samari i U s
en. aritanologie steht v in A
Rudolf Macucss in der geschilderten wi i simioig
_ wissenschaftshistorischen Kontinuita
E?:Z:eﬁtia:ilu:g ;u ((i}en 49 und Dtn 33 fithrte Macucs die Abweichu':gtzi
erschiedenen Uberlieferungen zweier P
hermeneutische Differenzen i sndnis des Ori e
m Verstindnis des Originaltexte tick."”
utische s zuriick.
gzif;leggl rsllgchs gi (I;;Atﬂ},ﬂz unc{i igACUCHS genannten Werken aussprechgrl:de
indes, beide Traditionen zahlrei
bewahren, die in sprachwisse i s g
4 ) nschaftlicher oder inhaltlich insi
lectiones difficiliores zu betrachten si MR it
: j n sind und mithin nicht idakti
Anliegen eines Kommentars gedient haben kénnen. g

oo einUpter dgn mi_r bekann‘ten relevanten exegetischen Werken gibt es nur
* izﬁies," as die samaritanische Lesung durchgingig als Textzeugen
ranzieht, ndmlich Eduard Konics Genesiskommentar.'® Selbst im kritiscgen

Apparat der BHS wird i ik
i nur die samaritanische Lesung von mwxi1 in Gen

mﬁnd]ﬁ;f:’;ﬂiﬂ .Stir!(er_ in der Textkritik beriicksichtigt wurde das die
s radition md]_rekt. bezeugende samaritanische Targum, welches
erst seit 1980/81 in einer verldBlichen kritischen Edition \:orliegt 1

13 K :

[1;};!; [;a;gl.tggfe}rj::hif:gen zurh Geschichte des Pentateuchtextes (ThStKr 88

15], -439; zitiert nach d i

e e em Neuabdruck in KauLe: Opera Minora.

16 Fiir eine differenzie
rte Darstellung s. etwa Wortawen, E
e rte L 5 , Brnst: D
l];‘gstaments. eine Einfilhrung in die Biblia Hebraica. 4. Aufl Ster Tex" = g
ibelgesellschaft, 1973, i T

:; Macucy, Hermeneutical Divergencies, passim.

K e o o

dizNj{qra]j:l;a:rt Die Genesis. Giitersloh: C. Bertelsmann, 1919. KoniG benutzte

SR ghat gegzzznl’;}':gn?ﬁs, wurde allerdings in ihrem Verstiindnis durch

; stiben mangelhafte Grammatik i i

e 2 ! atik so hiufig fehlgeleitet,

i ungen von keinem grofen wissenschaftlichen Wert sind.

TaL, Ab R i

iy T:ﬁ]:r‘rrli.v?;:i '3“”‘?”‘“" Targum of the Pentateuch: a Critical Edition. Tel

ot zr;xty, 1980-81 (3 Binde; Texts and Studies in the Hebrew

Cnes ed Studies; IV-VI). Insbesondere Franz DeLitzscn machte in
nesiskommentar (Devrrzsch, Franz: Neuer Commentar iiber die Genesis

Leipzig: Dorffling und Fra;
nke, 1887) ausgiebi
noch sehr unzureichend edierten) Ta:g{;mtiii;?ll.gen sl il
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Abraham Tax hat darauf aufmerksam gemacht, daB die verschiedenen Hand-
schriften des samaritanischen Targums in zahlreichen Fiillen eine schriftliche
oder miindliche Vorlage voraussetzen, die vom samaritanischen fextus
receptus in seiner heutigen Gestalt abwich.” Nach dem heutigen Stand der
Erkenntnis muf daher die Beriicksichtigung der in den Targum-Handschriften
bezeugten Varianten mit der Einbeziehung der miindlichen Tradition in die

Textkritik einhergehen.

Der Umstand, daB sich aus sprachwissenschaftlicher Sicht ein hohes
Alter der miindlich iiberlieferten Lesung konstatieren LBt sowie die
Tatsache, daB die samaritanische miindliche Tradition neben der masoreti-
schen Tradition der einzige vollstindige und originalsprachige Zeuge fiir
die Vokalisierung des Pentateuchtextes ist, lassen ihre textkritische Evaluie-
rung jedenfalls lohnenswert erscheinen. Wenngleich eine umfassende
Untersuchung noch aussteht, erschienen in den letzten Jahren einige Arbeiten,
die entweder unter verschiedenen Aspekten auf die textkritische Relevanz
der samaritanischen miindlichen Tradition aufmerksam machen oder auf
die mit deren textkritischer Verwendung verbundenen Probleme eingehen.

In einem Aufsatz von 1992 bezog Ben-Havyiv die samaritanische
miindliche Tradition in die Uberlegungen zu den Beziehungen zwischen
den proto- (bzw. pri-)samaritanischen Handschriften aus Qumran und der
samaritanischen Tora ein und zeigte ihre Bedeutung fiir die Beurteilung
dieses Verhaltnisses. Zwei Studien sind aufgrund von exemplarischen
Untersuchungen an zwei poetischen Texten (Gen 49 und Dtn 32) um den
Nachweis bemiiht, daB sich in der samaritanischen miindlichen Tradition
Lesungen erhalten haben, die denen des masoretischen Textes vorzuziehen

sind®

Deutlich erscheint, daB die Verwendung des Samaritanus in der
Textkritik nur unter der Bedingung moglich ist, da dem Vergleich mit den
anderen Texttraditionen der zu rekonstruierende pré-samaritanische Original-
text zugrundegelegt wird. Fiir dessen Rekonstruktion sind indes grundlegende
Finsichten in die textgeschichtlichen Phinomene, die die Entwicklung hin

20 S. TaL, Vom samaritanischen Text des Pentateuch abweichende Traditionen,
passim.

21 «__ the Hebrew that is heard today in the Samaritan reading of the Torah ...
derives its unbroken tradition from a very old source in the period when they
[sc. the Samaritans] spoke Hebrew.” (Ze’ev Ben-Havvim: Samaritan Hebrew —
An Evaluation. In: The Samaritans, ed. Alan D. Crown. Tiibingen, 1989, 520).

22 S. Ben-Hayymv, Comments, passim.

23 S. Sciorcn, Die Bedeutung sowie ders., The Significance.

! -
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zum sa.maritanischen textus recepius bestimmten, die unabdingbare Voraus-
setzung, wobc;l ers'chWerend wirkt, daB die Herausbildung des samaritani
schen Textes in seiner heutigen Gestalt ein langer, noch immer nicht vollig

zum Stillstand gekommener Proze8 ist, d i i
: I , dessen nihe; i i
einstweilen obskur bleiben.* e

Im Hinblick auf die Rekonstruktion di 4 i
ck auf die n dieses pri-samaritanischen Origi-
nam_:xtes erscheint die Einbeziehung der miindlichen Tradition unt Ongl'
Gesichtspunkten als notwendig: i

;{isﬁer]z: d1edT0ra zu keiner Zeit in der Form archivierter Manuskripte
2 s , SOn| lem gelesen wurde, kann die Vokalisation nicht vom geschrie-
ext gelost werden. In diesem Sinne muB sich die Rekonstruktion

des pri-samaritanischen Origi i
rd-S3 nis ginaltextes auf einen vollstindi
vollstandig vokalisierten, Text bezichen. AR

2. Insofern die miindli iti
che Tradition von Anfang an i i
: miind int
g;iﬁiilhg‘szh?th?]l')e;hﬁemng war, diirften wichtigi Daten ;grra;:zr
gescl en Niederschlag gefunden haben. Jeder V. inblicke
: schla 4 ersuch, Einb!
igﬂdfnzum he!mgen samaritanischen fextus receptus fiihrenden Entv.li;gllf
gen zu gewinnen, wird daher auch auf diese Daten rekurrieren miissen

dhr end zv el der O'g' StUdlen g a[“lantlesuﬂgen des Sa.ﬂla.[']tallus unter

suchungen der vorliegenden Studi
. udie de i i
zweiten Gesichtspunktes gewidmet. e e e

3. Diesogenannten anti-polytheistischen Korrekturen

in den sa.r.naritanischen Handschriften und
in der miindlichen samaritanischen Tradition

iﬁ_;ﬁ:ﬁ vcwi':_dcha}rﬁktenst_lschsten Eigenarten der samaritanischen Hand-
e ;ﬂd.al.lfig_ die sogenannten anti-polytheistischen Korrekturen
Bestmben,zm.ﬁ.klejsnlgen Variantlesungen, deren Entstehung auf das
i ckgefiihrt werden k_ann, die Einzigartigkeit Gottes fest im

er Tora zu verankemn.” Es bietet sich daher an, anhand dieser — wie

noch i in wird: relati
L zu zeigen sein wird: relativ durchgingig ausgefiihrten — Variantlesungen

24 S. die Uberlegungen hierzu bei TaL, Vo

abweichende Traditionen, 75f.
25 S.0., Anm, 23.
26

m samaritanischen Text des Pentateuch

S. etwa MARGAIN, Samaritain (Pentateuque), 767.
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nach den Ertrigen einer Einbeziehung der miindlichen samaritanischen
Tradition fiir die partielle Rekonstruktion der Geschichte des prisamarita-
nisch/samaritanischen Textes zu fragen. Dies soll im folgenden geschehen.

Allerdings werden sogenannte anti-polytheistische Korrekturen nicht
pur im Samaritanus, sondern auch im Masoretischen Text der Tora und
iiber diese hinaus in anderen Biichern des masoretischen Kanons vermutet.”’
Als locus classicus fiir den masoretischen Pentateuch wird dabei haufig

Dtn 32,8 genannt:

Dtn 32,8 m YN M
4QDty’ DN M

Hierzu erklért Tov:

,In seiner wahrscheinlich urspriinglichen Wortfolge, die sich aus
4QDtn’ und & rekonstruieren 1dBt, bezog sich das ,Moseslied” auf eine
Versammlung der Gotter ...*%

Wenngleich diese Annahme plausibel erscheint, bleibt jedoch zu be-
achten, da auch die entgegengesetzte Auffassung — der masoretische Text
bewahre den dlteren Text, wohingegen der aus Qumran und der Septuaginta-
Tradition bekannte Text auf sekundire Einflisse aus den Psalmen zurtick-
zufiihren sei — sich auf gewichtige Argumente berufende Vertreter gefunden
hat”

Wihrend Tov, dessen Textzitate stets nur Beispielcharakter tragen,
in bezug auf den samaritanischen Pentateuch keine Beispiele anti-
polytheistischer Korrekturen anfiihrt, finden sich entsprechende Belege
sowohl bei Gesenus als auch bei Kircuyzm. Fiir Gesenius handelt es sich bei
den anti-polytheistischen Korrekturen um Variantlesungen seiner Kategorie
h) (Loca ad theologiam, hermeneuticam et cultum Samaritanorum domesti-
cum conformata), wobei die folgende Erkldrung gegeben wird:

“Ac primum Samaritani doctrinam de uno Deo ita urgent et inculcant,
ut vel minimam polytheismi suspicionem cane peius et angue defugiant

27 Vgl. etwa Tov, Der Text, 222-224. Bine kritische Untersuchung mehrerer solcher
vorgeblicher anti-polytheistischer Korrekturen findet sich in Scuorch, Eu-
phemismen, 48-51. 62f. 77f. 84-94.

28 Tov, Der Text, 223.
29 S. insbesondere Grintz, Zwischen Ugarit und Qumran, passim.
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... Iam vero opera danda erat in ipsis Biblii
. ne in ipsi St
vestigia.™® s psis Bibliis polytheismi remanerent

anf(nnfw .erw'zihr_lt de_mgegeniiber die anti-polytheistischen Korrek-
turen merk wiirdigerweise nicht in dem Abschnitt seines Buches, der dem
samaritanischen Text der Tora gewidmet ist,”' sondern lediglicil in dem

Kapitel ,,Die Religion der Samaritaner* i
e, ', schreibt dort aber ganz ausdriick-

- YIMDDYN MNTNNG 793N PNA PRNY DISN ANDY 711 59 73 pw 19>

Entsprechende Einordnun

gen der sogenannten anti-polytheisti
: . eist
Korrekturen finden sich auch bei anderen Autoren, wie eth; K)({)HN o o

. a?éie}?izzsigeﬁ vrzrdetf} dabei v.a. diejenigen Fille genannt, in denen
: xt das formal pluralische Nomen o> ,,G i
sprechung zu seiner pluralischen Gestall i s o
_ t auch in pluralischen K. i
verwendet. Seit Beginn der wisse i ool
nschaftlichen Untersuchi itani
schen Textes der Tora ist darauf hi i s o
1 I | ingewiesen worden, daB der S i
an diesen Stellen singularische Konstruktionen verwendet e

Folgende Belege sind zu nennen:

Gen 20,13
m DNON YD WIN
m DTION SN NyNn
Gen 31,53
m DPIAN PN 11T 109w
e OMPIAN 19K VP2 VAW
Gen 35,7
lni DN N
DN 19N
B0 Auf i
2 [;1 : ie: :ﬁslﬁn:i Lehre f‘ler Samaritaner von einem Gott bestanden diese so eifri
il 1on den geringsten Verdacht von Polytheismus mehr als Hunde ung:i
o Sl;) ‘::lelﬁddeens p 0] %JS war wahrlich viel zu tun, damit in ihren eigenen Biichern
eism i 2 1
e i us verblieben. (Gesenws, De Pentateuchi Samaritani
31 “mnwn now” (Kicurem, Introductio, 30-48).
32, “oman mmy’ (Kircarem, Introductio 16-28)
33 D i i i i ; )
;.lse;;arsllgeegs;':lé eSa.r::a.me:]ner)Gandenen in ihr (sc. in der Tora) alles, was ihnen
s ¢ setzes des Gepriesenen hi i inzighei
- seiner Majestiit ..." (Kirchurwm, Introductio, f'r/;C it

Vgl. Konn, De pentateucho Samaritano, 22f,
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Ex 22,8% m Dy PO
m pnorn [yarsiyyinnu] m»wy

Die vorliegenden Variantlesungen miissen indes der Frage unterworfen
werden, ob als ihre Entstehungsursache nicht auch eine andere Absicht als
das Bestreben, die “vestigia polytheismi”:‘6 7u tilgen, angenommen werden
kann. In Frage kommt dafiir insbesondere die im Samaritanus gleichfalls
nachweisbare Tendenz, vermeintliche Inkonsistenzen im Gebrauch des
Numerus auszugleichen,” vgl. etwa m pnx T — me Ymn (Gen 24,55)
sowie m Ny N 721 — w1097 (Ex 4,29).

Im Lichte einer weiteren Beobachtung verbietet es sich jedoch, die
genannten vier Belege, in denen der Samaritanus das Nomen DX gezielt
in eine singularische Konstruktion gesetzt hat, auf die Tendenz eines
konsistenten Numerusgebrauchs suriickzufiihren. Deutlich ist nédmlich, daB
die samaritanische Tradition die pluralische Verwendung von oPnox durchaus
kennt. Sie beschriinkt dieselbe allerdings auf solche Fille, in denen die
Bezeichnung onox sich auf Fremdgotter bezieht.”

Mithin hat der Samaritanus eine sprachliche Unterscheidung zwischen
onox (Sg.) und oo (PL) konstituiert: Ersteres bezieht sich immer auf
mm, letzteres bezeichnet ausschlieBlich andere Gétter. Die ausnahmslose
Einheitlichkeit dieser Unterscheidung, der ein diverses Zeugnis des
masoretischen Textes gegeniibersteht, weist auf einen korrektiven Eingriff
im Verlauf der durch die Samaritaner bewahrten Textiiberlieferung mit der
Tendenz einer deutlichen Unterscheidung zwischen mm und den anderen
Gottern.® Als scheinbare Abweichung von dieser Regel ist lediglich die
Passage D»n DNON 0P in Dtn 5,23 anzusprechen, doch bezieht die
samaritanische Tradition 0»n attributivisch auf 9p.* Deutlich ist jedenfalls,
daB diese mutmaBliche korrektive Tendenz nicht als ,,anti-polytheistisch*
bezeichnet werden kann, da sie keineswegs durchgiingig die Existenz anderer

35 Die nach der schriftlichen Gestalt sowohl als Sg. als auch als Pl. interpretierbare
Form wyw wird von den Samaritanern yarslyyinnu gelesen und also als Sg.
aufgefalt.

36 S.0., bei Anm. 30.

37 Vgl. insbesondere die Beispiele bei KiRcHHEIM, Introductio, 43f (Mrwnn WY).

38 Vgl. etwa Din 4,7 (0mp D72K 35 qun 91T o on 3); Ex 20,35 23,13; Din 5.7;
6,14; 7,4 0.6, (MINR DNON).

39 S. etwa bereits Koy, De pentateucho Samaritano, 22

40 Ms. A des samaritanischen Targums iibersetzt 0 oox 9p. Keinen AnlaB zur
Korrektur sahen die Samaritaner offenkundig auch in bezug auf den Gebrauch
der 1. Person Plural in der Gottesrede von Gen 1,26 (unmTa My DTN nww).
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Gotter in Frage stellt. SachgemiBer wire alle

n Frag nfalls der Begri
,,!qf:nothmst[s(:h , der dem Phinomen der Heraushebung von JH‘JVIe{g;lufsf
einer als real vorausgesetzten Vielzahl von Géttern entspricht.

Die Tatsache, daB der Samaritanus ei i i
scheidung zwischen onon (Sg.) in bezug auef"}:l\t;r]-rlng;(\);og;s:bh: (Il-‘{ln)te'r-
bezug au_f andere GﬁtFer durchfiihrt, wirft nun aber des wei.teren die F-ra o
auf, ob Ei'le Annghme einer hierfiir verantwortlichen henotheistischen 'l'endeﬁe
auch Riickhalt in anderen Korrekturen findet. Die genannten bisheri Z
Untersuchungen geben zu diesem Thema kaum Auskunft e

L .dZuniichst s,;he%nt die Rekonstruktion einer solchen Tendenz besonders
urch den samaritanischen Text von Ex 22,19 gestiitzt zu werden, wo ei
umfangreichere Textanderung vorliegt: : e

Ex 22,19
m 17122 Mimb 'nva 0N DAAYNY Nt
e DI OINK ONYNRS Nt

sl ;; d(e}rgni;:i“ ?/Ias;)r;:tischen Text erhaltenen Originaltext ist JHWH
t ©*717x), aus deren Menge er ausdriicklich h
: ervorgehoben
Xlesr;::m;n;li;l ,;:ES-SO};{%?;] Bann verfallen, wer den Gottern gopferf: )
L inzig [y1a5 md onval.“ Im S i Al
i - . Im Samaritanus entfillt
mon wird durch 90N zum fermil i
b d o nus t

a(Fremd-')Gotter qualifiziert, wodurch die Subsummierung vorf Jﬁ:&r’lg o
en Bereich der (anderen) Gotter entfillt. b

Indes sollte dieser Beleg nicht i
‘ ¢ nicht tiberbewertet werden, da and i
auch Stellen belegt sind, an denen die Inklusion von JHWH in ein Pzrl?tlﬁzcl)trj

keineswegs beseiti i
itigt wurde
iy gt (so insbesondere Ex 15,11: o¥9xa 719109 m

e F:’I’n_l ::girpeln; Zl(l{rc.axnmenl:‘lang mit der Unterscheidung von oondx (Sg.)
o7 .) konnte indes eine weitere Abweichun i ;
] ) zwisch
samaritanischem und masoretischem Text in Dtn 10,17 geseheng werden: i

Dtn 10,17
m DTN TN
e DNTND 1IN

Es scheint deutlich, daB im Samari i
s u i aritanus bzw. in der durch i
:l};rz;ﬁ&?;rten Tradition .der (yermeim.liche) Makel eines Plurals 1ilrrlcbezlllfg1
e dflél:}hlé'ieA\lfler'dln%S ist auch hier die Moglichkeit nicht auszu-
X ariantlesung auf eine nach konsist
gebrauch strebende sprachliche Korrektur zurﬁckgehtflSls b
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Was demnach wirklich zu fassen bleibt, ist allein die sprachliche
Differenzierung, die Spaltung des Lexems 0vn9x (in der samaritanischen
Tradition als gluwwam gelesen), durch die eine Unterscheidung zwischen
JHWH und den anderen Gottern ermdglicht wird. So erscheint von hoher
Bedeutung, daB die miindliche samaritanische Tradition noch eine weitere
sprachliche Unterscheidung in bezug auf JHWH kennt: Bekanntlich wird
das suffigierte Nomen >»7x sowohl in bezug auf JHWH als auch in der
Anrede an Menschen gebraucht. Die samaritanische Lesetradtion unter-
scheidet hier gezielt zwischen beiden Verwendungsweisen: »x als formel-
hafte Anrede (unter Menschen bzw. auch von Nicht-Israeliten an mm)*
wird 4danni gelesen, der gleiche geschriebene Text bei Bezug auf JTHWH
jedoch 4dani.

Solche Lexemspaltungen, bei denen unterschiedliche Bedeutungen
eines in diachroner Hinsicht identischen Lexems synchron durch ver-
schiedene phonetische, morphologische oder syntaktische Merkmale unter-
schieden werden, kommen in der miindlichen samaritanischen Tradition
nicht nur in den genannten Fillen vor. So sind etwa auch fiir die Schreibung
ow die beiden Lesungen $am und $em bezeugt — $am bedeutet ganz normal
,Name*, wohingegen die Lesung $em den Fillen einer iiberiragenen
Bedeutung ,,guter Ruf, Ansehen* vorbehalten ist.” Eine andere solche
Unterscheidung scheint thematisch mit den in bezug auf JHWH durch-
gefiihrten sprachlichen Differenzierungen insofern verwandt, als auch hier
das der JHWH-Sphire Zugehorige vom Nicht-Zugehorigen unterschieden
wird: Die Schreibung oowin wird enagem gelesen, wo sie sich auf Menschen
bezieht, jedoch enogam, wenn sie fiir ,.Engel* gebraucht wird.*

Die Beriicksichtigung der miindlichen samaritanischen Tradition zeigt
mithin, daB wir in bezug auf die Textgeschichte des (prii-)samaritanischen
Textes mit dem EinfluB eines Phinomens zu rechnen haben, welches hier
als ,,Lexemspaltung* bezeichnet wurde und in der phonetischen, morpho-
logischen oder syntaktischen Markierung verschiedener Bedeutungen
historisch identischer Lexeme besteht.

41 Vgl. etwa den Beleg in der Abimelech-Episode, Gen 20,4.

42 Eine Untersuchung dieses Phinomens hat Moshe FLorenTin vorgelegt (FLorenTN,
Studies, passim).
43 S. FLORENTIN, Studies, 228.
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4.  Zusammenfassung

Der prisentierte Befund legt die folgenden Schliisse nahe: Tatséchlich hat
die samaritanische Tradition sowohl in ihrer schriftlichen als auch in ihrer
miindlichen Ausprigung Modifizierungen des Pentateuchtextes hervor-
gebracht, die eine Unterscheidung zwischen dem der JHWH-Sphiire Zuge-
horigen und dem dieser Sphére Nicht-Zugehorigen bezeugen. Es ist jedoch
unwahrscheinlich, daB durch diese Modifizierungen gezielt polytheistische
Elemente im urspriinglichen Text beseitigt werden sollten. Plausibler ist,
dal ein schon in weit vor-samaritanischer Zeit als selbstverstindlich voraus-’
zusetzender Henotheismus dazu fiihrte, ein entsprechendes Verstindnis dem
Text von vornherein zu unterlegen. In der Folge dieses Verstindnisses kam
es zum unvxfillkiirlichen Eindringen entsprechender Lesungen in den Text.
So muflte einem von diesem Henotheismus gepragten Leser des Textes d.ie
Herau'shebung von JHWH gegeniiber allem anderen ebenso selbstver-
stindlich erscheinen wie etwa die Unterscheidung der beiden Bedeut;mgen
von oy. Vergleichbar dem v.a. in der miindlichen Tradition nachweisbaren

Phéinomen der Lexemspaltung kam es dami i i
mit zur Diffe ie-
dener Textinhalte. i Rl

! Zug'leich kann das hiermit favorisierte Modell, welches vom eher
unwillkiirlichen Eindringen von Interpretamenten in den Text ausgeht, ein
dem“ Postulat tendenzieller Korrekturen widersprechendes Phéino;nen
erklargn: _Wie mehrfach festgestellt wurde, ist an einigen Stellen des
samam’amschen Pentateuch ein Text erhalten, der nicht weniger des
‘Polythelsmgs verdichtig gewesen sein muB als andere Stellen, deren Wortlaut
deDCh Yerandemngen unterworfen war. Warum sollte eine henotheistische
korrektive Tendenz hier nicht zum Tragen gekommen sein?

} Eine A.ntwort auf diese Frage eroffnet das »Interpretamentmodell*
ylsofem es mit Passagen rechnen kann, die eine unter der MaBgabe lediglic[;
mterpreperender Tradition eben nicht zu rechtfertigende umfassendere
Umarbeitung erfordert hitten und somit ,unkorrigiert blieben.

i Dle. Dgrste[lung der Forschungsgeschichte zu den Variantlesungen
; Sifmar_llams?hen Pentateuch im ersten Abschnitt dieser Studie hat gezeigt

ab fiir .\nele dieser Varianten die Ursache ihrer Entstehung nur auf eine;
sehr unsicheren Basis festzustellen ist. Im Fortgang der Untersuchung sollte

= o

44 . 3 X
Aindererselts schlieBt dieses Modell aber auch die Betrachtung der Lesetradition
als ,Kommentar des Konsonantentextes” (s.0., bei Anm. 15) aus, wie sie sich in

bBZl]g auf den Samaritanus bei i ermeneuty rge
bei Macuch findet (He T T 3 ]
Ay ( utic Dive, gencies,
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der Ertrag dargestellt werden, den die Einbeziehung der miindlichen Tradition
hier verspricht: Es hat sich gezeigt, daB die in der miindlich tradierten
samaritanischen Toralesung bewahrten Daten helfen konnen, die charakteri-
stischen textgeschichtliche Entwicklungen des (pré-)samaritanischen Textes
zu rekonstruieren und sich auf dieser Grundlage dem pri-samaritanischen
Originaltext anzundhern.
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