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Die hebriische Wurzel QHT

Stefan Schorch (Lejpzig)”

Der grobe Zuwachs an Wissen, den die wissenschaftliche Hebraistik und Aramaistik
in unserem Jahrhundert erlebten, verdankt sich nicht nur den Funden neuer Inschrif-
ten und Manuskripte, die ja zum gleichsam |, klassischen™ Reservoir semitistischer
Wissenserweiterung gehtiren, sondern auch der Erschlieflung und Bearbeitung
miindlicher Traditionen, deren Erforschung auf Grund bestimmter wissenschafisge-
schichtlicher Gegebenheiten meist vernachliissigt wurde. Neben der Arbeit an mo-
demen aramdiischen Sprachen war ¢s insbesondere ein Phinomen, welches zuneh-
mend die Aufmerksamkeit der Gelehrten erregte, nimlich die Lesung hebriischer
und aramdischer Texte innerhalb verschiedener jidischer Gemeinden und bei den
Samaritanern. Unter den Arbeiten, die solchen oralen Traditionen gewidmet sind,
verdienen die fiinf Biinde ,, The Literary and Oral Traditions of Hebrew and Aramaic
amongst the Samaritans® (LOT) des israclischen Forschers Ze'ev BEN-HAYYIM be-
sondere Beachtung.' Vor allem seine Publikation der Tora-Lesung, wie sie innerhalb
der samaritanischen Gemeinde von Generation zu Generation bis auf den heutigen
Tag nahezu ausschlieBlich miindlich tradiert wird,? warf neues Licht auf die hebriii-
sche Sprache und ihre Geschichte.’

Auf Vergleichsmbglichkeiten der (oralen) samaritanischen Tradition mit anderen
bekannten (meist nur schrifilich tiberlieferten) Texten und Traditionen ist oft hin-
gewiesen worden.® Von Bedeutung sind Parallelen insbesondere dann, wenn ihre
Entdeckung befriedigende Erklirungen fiir Belege bietet, deren Deutung traditions-
intern unsicher bliebe. Im folgenden soll nun auf eine solche Parallele zwischen der

Im Andenken an Professor J.C. GREENFIELD 571 , dessen Unterricht und freundliche Kritik die
EI’.I[S-‘I.CI'IIIHg dieser Arbeit htgiﬂjﬂ: ten. Fibr thre hilfreichen Hinweise fuhle ich mich den Herren Prof,
M.E. 5TONE, Dr. W. SALLABERGER und Dr, J. TROPPER sehr zu Dank verpflichtet,

Zu nennen wiren aber auch insbesondere Publikationen Sh, MORAGS, 50 etwa: The Hebrow

Langusge Tradition of the Yemenite Jews (hebr,), Jerusalem: The Academy of the Hebrew
Language, 1963, sowie Babylonian Aramaic: The Yemenite Tradition {hebr. ), Jerusalem; Yad
Izhak Ben Zvi and The Hebrew University, 1988,
! LOT Ifi, I (ausgewshite Texte mit Kommentierung) und LOT IV {vollstandiger Pentateuch in
phonetischer Umschrift, einschlieBlich Konkordanz und merphologischer Analyse). Ein grofer
Vorzug dieser Ausgabe ist, dall BEN-HAYYIM nicht nur die Texte edierte, sondemn in Form seiner
reichen Anmerkungen und schlieBlich in einer Grammatik (LOT ¥) auch hervorragende Werk-
zeuge flr die Arbeit an jhnen schuf.

Vgl. etwa BEN-HAYYIM: The Contribution of the Samaritan Inheritance to Research into the

History of Hebrew (hebr.), in: Proceedings of the lsrael Academy of Sciences and Humanities, vol,
[ll, No. 4, Jerusalem, 1968, 63-71.
*  Siche z.B. BEN-HAYYIM: Traditions of ihe Hebrew Language with Special Reference to the
Lead Sea Serolls, in: SerHier IV (1958), 200-2 14 und M. BAR-ASHER: L ‘Hebrew Michnigue et fa
tradiiion samaritaine de I"Hebrew, in: Proceedings of the First International Congress of the Sociée
d"études Samaritaines, Tel-Aviv, 1991, 315-330.
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samaritanischen Uberlieferung und einem Text, der aus Qumram und der Kairoer
Geniza bekannt ist, sowie auf die sich daraus ergebenden SchluMfolgerungen hin-
gewiesen werden.

1. Oht im Testamentum Levi und yigg“hat “ammim in Gen 49,10

Das Testamentium Levi (TL) ist uns als eigenstiindige Schrift insbesondere aus rela-
tiv umfangreichen GL“I’IiZ&-F[E.gII‘ICI‘lI’.CII,S die sich heute in den Bibliotheken von
Cambridge und Oxford befinden, sowie aus in Qumran entdeckten Manuskriptiei-
len® bekannt. Der Text wurde vermutlich um die Wende vom 3. zum 2. Jh.v.Chr.
verfalit,
In einem Abschnitt, welcher uns auf Araméiisch nur in dem Cambridger Geniza-
Fragment erhalten ist,” berichtet Levi von der Geburt seines Sohnes Kehat® Dem
Mamen sind, wie auch im Falle der beiden anderen Séhne und der Tochter Jochebed,
etymologische Begrilndungen beigefiigt. Einer dieser kleinen etymologischen
Midraschim zum Namen Kehat lautet folgendermalien (Ergiinzung nach der griechi-
schen Ubersetzung):

[war 1ty Smh [ght whzyly dy Ih [thw]h knst K[ “m”)
Deutlich ist, dal hier — wie auch bei einigen anderen Namcnse:l}ml:riogieng — der
aramiiische Text nur vor dem Hintergrund einer hebriiischen etymologischen Tradi-
tion zu verstehen ist, da das aramilische Schliisselwort des Midrasch (k) nicht
mehr zu den Konsonanten des Mamens (gh) palt. Fir die Rekonstruktion dieser
~Vorlage* verweisen GREENFIELD und STONE — wie vor ihnen zuerst 1. LEvi'® und
nach ihnen auch wieder E. PUECH in seiner Publikation des , K.ehat-Testamentes™
aus Qumran'' — auf den Spruch iiber Juda in Gen 49,10" sowie die Auslegung
dieser Worte in einem Teil der jiidischen Traditionsliteratur und in einem Qumran-
text, die yghr die Bedeutung ,,Versammlung, Versammeln® beilegen, und vermuten
von daher filr das TL: ,,This interpretation of Kohat may be based on either QWY or
QHL as the etymology.“"
In der Tat ist die Niihe der Lesungen von Gen 49,10 und der zitierten Stelle im Levi-
Testament augenscheinlich. Die Frage ist aber, wie man diese Nihe fiir das Ver-

* Vgl GREENFIELD; STONE: Remarks.

®  Publiziert durch J.T. MiLIk: JJD [, 87-91; Le Testament de Lévi en ararnden, BB 62 (1955),
398-406; The Books of Enochl, Oxford, 1976, 23-25, bzw, J.C. GREENFIELD und M. STONE: The
First Manuscript of Aramaic Levi Document from Qumian (4QLevi® aram), Mus 107 (1994), fasc.,
3-4, 257-281; dies.: The Second Manuscript of Aramaic Levi from Qumran (4QLew™ aram), Mus
109 (1996), fasc. 1-2, 1-15. Einige weitere kleine Fragmente sind noch unpubliziert.

" Die fragliche Stelle findet sich aber auch in ciner griechischen Ubersetzung des aramdischen
Originals, vgl. CHARLES; COWLEY: An Early Source, 574,

¥ TL 66-67, 5. GREENFIELD; STONE: Remarks, 2231,

Siehe etwa P. GRELOT: Le Testament, 183,

" Notes, 173.

W Le Testament de Qahat en aramdéen de fa Grotie 4 (4QTak), ROQu 15(1991), 52.

OMT (V 49ba): “ad ki pabe” §ils wWls vigg hat “ammim,

W Remarks, 223.
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stindnis beider Texte ausnutzen kann, denn die rechle Deutung des hier entschei-
denden Wortes aus dem Sepen Jakobs fiir seinen Sohn Juda, yght, scheint schon
frithzeitig durch eine im Altertum weit 'r'{',rhl'{tll[',lt. messianische Exegese des Verses
erschwert und iiberdeckt worden zu sein.'* Bereits die jiidischen Bibelkommen-
tatoren des Mittelalters unternahmen grofle Anstrengungen, um die Spannungen
zwischen den ihnen wohlbekannten Auslegungen des Verses und der unklaren
Etymologie des Wortes aufzuldsen.'® Doch bis heute sind Ableitung wie Verstind-
nis umstritten.'®

Im folgenden soll nun der Versuch untemommen werden, die samaritanische Uber-
lieferung des Verses fruchtbar zu verwerter, scheint mir doch, dall sich von ihr her
eine neue Sicht auf Gen 49,10 ertffnet, die zugleich gut zu der Deutung des Namens
Kehat im TL pait.

2. Die samarilanische Tradition

Zundichst ist anzumerken, dall die samaritanischen Manuskripte einen Text bieten,
der sich von dem der masoretischen Handschriften in einem wichtigen Detail
unterscheidet:

MT  wiw yght “mym

Sam'” wiw yghtw “mym
Die samaritanische Lesung dieser Worte wird von BEN-HAYYIM folgendermalien
transkribiert:

wiid yiggdtu “ammam.
Deutlich ist,'"* daB die Samaritaner das hier zur Diskussion stehende Wort von einer
Wurzel HT ableiten und im niph (impf, 3.pl.) lesen. Leider ist diese Wurzel in

W LXX KL UTos mpocdorio efviy,
Vulgata: et ipse erit exspectatio gentium.
Te: wilph ydtm wn “mmy".

Aquila: KOL QUTH TUCTIN ACmY.,

Aquilas Verstindnis findet sich auch in einem Qumran-Text (4QPatrBless, 5. J.M. ALLEGRO:
Further Messianic References in Qumran Literature, JBL LXXV [1956], 175) sowie im Midrasch
BerR (ed. ALBECK, 1280).

" 8o leitet Raschi wohl von YOH ab und versteht yght “mym als “sipat “ammim. lbn Esra denkt
anscheinend an eine Wurzel QHT und versteht, . dall Vilker unter seinen Befehl kommen werden®

fhnlich auch Qimchi, der aber ein Nomen liest. Demgegeniiber leitet Nachmanides von QHY
LStumpf sein® ab. — Im wesentlichen haben wir s hier mit Traditionen zu tun, die sich schon in
froheren judischen Quellen finden, vgl, etwa die verschiedenen Traditionen, die in den Midrasch
BerR (ad loc.) Einzug gefunden haben. Die in dieser Kommentarliteratur hiufig gezogene Verbin-
dung zu Spr 30,17 (ligg"hat "em) scheint durch die von D.W. THOMAS, IThS XLII (1941}, 154f
vorgeschlagene Ableitung des Wortes fipg"fiaf von einer Wurzel LOF alt sein® widerlegl. Siehe
auch J.C. GREENFIELD, Lexicographical MNotes f, HUCA XXIX (1958), 213.

" Wenngleich sich die Tendenz abzeichnet, eine Verbindung mit arab. wagika zu favorisieren
und ,Gehorsam™ zu Obersetzen, vgl. etwa ERLT BA, 1,411,

" For pghtw findet sich in den Handschriften htufig yahtw, was wegen des Laryngalschwundes
im samaritanischen Hebrllisch unproblematisch ist, aber vielleicht darauf hindeutet, daBl z.T. eine
Verbindung zur Wurzel LOH gezogen wurde.

TR
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Gen 49,10 hapax legomenon,” und so sind wir fiir ihr Verstindnis auf die
samaritanischen Targumim®™ und das samaritanische Wdrterbuch Hrr-.«'lff'fr'.l-;”
angewiesen.

Zwar merkte L. LEVI bereits 1907 auf Grund des samaritanischen Targums an, die
bama.nt.mcr vcr:stundcn die Phrase wiw yghtw “mym als et autour lui se réuniront
de peuples*,” doch stellt sich der Befund im Lichte der kritischen Ausgabe des
bﬂ.ﬁ'lﬂ.l‘ilﬁ.ﬂisthcn Targums durch A. TAL heute komplizierier dar:

Die dlteste der vcrschlcdcnen Wersionen, in denen das samanitanische ]."II'}_':II.['II auf
uns gekommen ist” {ibersetzt das fragliche Wort mit ydbrwn (Ms. .2 Im
samaritanischen Aramiisch sind fiir DBR wie in den benachbarten aramiiischen
Dialekten Pallistinas (JPA und CPA) die Bedeutungen fithren*® und .,achmen***
bezeugt. Deutlich scheint aber, dall die Schreibung ydbrwn einen t-Stamm
reflektiert, d.h. dem Radikal [d] ein [t] des itpe. oder itpa. assimiliert ist.?’

Die Quellen iiberliefern jedoch noch eine weitere Lesung: Eine der beiden von TAL
kollationierten Handschriften aus der zweiten Epoche samaritanischer Targumimf*
Ms. C, welches auf eine uns unbekannte dltere Vorlage zurilckgeht,” iibersetzt
yghtw mit ytknswn, und eben diese W:ederg,abc findet sich auch als infralineare
Notiz zu ydbrwn in der Handschrift M.*® Es scheint also, daP die &ltere sama-

" wpl, BEN-HAYYIM, LOT I, 1, 34,

" Abzusehen nattrlich vom n.pr. Kehat, welches in der samaritanischen Tradition gdi gelesen

wird, sowie dem dazugehdrigen Gentilicium gare,

® Siche A. TAL, Targum. Der dritte Band dieser Edition enthilt ausfihrliche Beschreibungen

und eine Klassifizierung der Handschriften,

¥ Welches zahlreiche sonst nicht erhaltene Targumlesarten Oberliefert (Edition in LOT {7, 435-

616; Einleitung: LOT L LXV-LXXIIT). Nach BEM-HAYYIM wurde die aram8ische Kolumne um die

Wende vom 10. zum 11. Jhn.Chr. verfalt (Einleitung, LXXI). Belege aus diesem Waorterbuch

werden mit Seiten- und Zeilenangaben der Edition zitiert.

B Notes, 173.

2 Vgl. dazu TaL, Literature, 444-449. Zur zeitlichen Ansetzung schreibt TaL: , The oldest type
.- reflects the Aramaic of the Samaritans at the beginning of their independent literary period ... |

for it presents some affinities with the linguistic stratum to which Ongelos and the Aramaic

documents of the Dead Sea caves belong™ (ehd., 448).

¥ Brw, ydbrn (Mss, N, M).

#  Im Memar Marqe: [ddbbdron] — ihr Fohrer* (MM 21, Z. 29; LOT {{], 2. 253); [dabbdre]

»sein Fithrer” (MM 3, Z, 34; LOT JII, 2, 156). In der &ltesten Targumschicht ist diese Bedeutung
ebenfalls bezeugt.

" Als Ubersetzung von hebr. LOH hiufig im Worterbuch Ha-Melis, vgl. etwa LOT II, 497, Z. 5
., sowie in jingeren Targum-Manuskripten. Obgleich selten, kommt aram. DER doch auch in

der dltesten Targumschicht als Ubersetzung von hebr, LOH vor, vel. etwa Gen 24,7 oder Num

23,20, Es legt sich aber die Frage nahe, v.a. im Hinblick auf Gen 24,7, wo LT im gleichen Vers

einmal durch das dibliche M58 und einmal durch LOH wiedergegeben wird, ob man hier nicht eher

ebenfalls mit der Bedeutung ,,fithren” rechnen muf,

¥ For sam.-aram, Beispiele dieser auch im JPA und CPA verbreiltelen Assimilierung siche

MACUCH, 54, § 18b.

™ The second type ... reflects a stage contemporary with Talmudic Aramaic, evolved from the

fourth century onwards™ (TAL, Literature, 448).

*  Siche TAL, Targum J7, 104,

*  Zur Eigenart von Ms. M siche TAL, ebd., 29-32.
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ritanische Tradition zwei unterschiedliche Auffassungen widerspiegelt: Wihrend
Ms. J yghtw wahrscheinlich mit der Wurzel LQH verbindet,” gibt Ms. C hebr. QHT
durch aram. KNS wieder. Die durch Ms. J repriisentierte AufTassung befriedigt aus
heutiger Sicht nicht, doch muB auch bezilglich der von Ms, C vertretenen Uber-
lieferung gefragt werden, ob hier tatsiichlich eine alte Tradition bewahrt wurde, oder
nicht vielmehr sekundiirer Einflufl einer bestimmten jildischen Uberlieferung, die
wir v.a. aus dem Midrasch BerR und der griechischen Wiedergabe Aquilas kennen,
zum Tragen kommt.

Es gibt Hinweise, die die zweite Annahme schr unwahrscheinlich machen: Zunfichst
wiire das Eindringen jiidischer Exegese am ehesten {iber das Ongelos-Targum
denkbar. Gerade das aber geht an dieser Stelle andere Wege (s.0., Anm. 14).
Uberdies 1d0t das samaritanische Targum im gesamten V 10, dcr in der jiidischen
Tradition ja an verschiedenen Auslegungen nicht gerade arm ist,”? keinen jidischen
Einflul} erkennen. Und schlieBlich finden sich eben in den samaritanischen Targum-
Manuskripten keine Spuren der anderen verbreiteten jildischen Auslegungen von
yght.

Insgesamt erscheint es daher weiterhin plausibel, das innerhalb der samaritanischen
Gemeinde iberlieferte Verstiindnis der hebrilischen Passage wiw pghtw “niym, wie
es sich in deren dltesten Quellen widerspiegelt,”® mit ,und zu ihm werden sich die
Volker versammeln® zu Ubersetzen.™

In Zusammenfassung des flir diese Arbeit relevanten Ergebnisses ist festzustellen,
dal die samaritanische Uberlieferung eine hebrilische Wurzel QHT mit der Bedeu-
tung ,(ver)sammeln® bewahrt hat.

3. Schlubfolgerungen und weitere Evidenz

a) Die Wurzel QHT in Gen 49,10 und als Hintergrund des Testamentum Levi

Es zeigt sich, daB die Kombination der Ergebnisse, die eine genaue Untersuchung
der samaritanischen Tradition zu Tage brachte, mit dem oben in (1.) geschilderten
Befund von TL 66f in beide Richtungen wichtige Impulse zu geben vermag:

' ypl, oben, Anm. 17.

Man sehe sich nur die Zusammenstellung A. POSNANSKIS an: Scfrfof. Hin Bestrag zur Ge-
schiichte der Messiasiehre. I, Teil: Die Avuslegung von Gen 4970 im Altertum bis zum Ende des
Mittelalters, Leipzig: 1.C. Hinrichs"sche Buchhandlung, 1904,

W Andere Wiedergaben, die sich im die ji.i|1gs1e targumische Periode reprisentierenden Ms. A
bzw. im Worterbuch Ha-Melis (LOT I, 585, Z. 37; zusiltzlich zu den dort ebenfalls verzeichneten
ydbrun und ptknfuwn) finden, sind ziemlich deullu:h als jongeren Datums auszumachen: yingdwn
(Ms. A) und ptnsbwn werden am ehesien als Aktualisierungsversuche spdterer Handschriften zu
nicht ganz klarem pdbrwn verstdndlich; die erste Lesung konnte (iberdies Anhalt im ersten Versteil
(wo hebr. mhgg durch min)gd bew. ng(w)d wiedergegeben wird, finden. Demgegeniiber erscheint
die schwer zu deutende Ubersetzung yprpswn bereits durch ihre sprachliche Form jlinger.

* Immerhin erwlihnt werden soll, dab die Hltere arabische Ubersetzung der Samaritaner jene
Passage ebenso aufgefalt hat (wa-"ilayhi yagitami’v “ai-fu"ub), wenngleich man dies nicht zum
Mutzen des originalen Verstfindnisses wird verbuchen kiinnen, da Einflud der gleichlautenden
arabischen Obersetzung Saadjas hier nicht auszuschlieBen ist.

iz
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Die hebriiische Wurzel (4T

1.) Die von den Samaritanern bewahrie hebr. Wurzel QHT | (ver)sammeln* kiinnte
gut den hebrilischen Hintergrund der nur noch in einer aramiiischen Ubersetzung
tiberlieferten midraschartigen Herleitung des Namens Kehat gebildet haben.

2.) Der Nachweis einer (wenngleich mit einem schwer zu tilgenden Rest von
Unsicherheit behafteten) Parallele schiitzt die samaritanische Uberlieferung vor dem
Verdacht, die Wurzel OHT sei sekundiir und spiit in den Text ,hineingedeutet®
worden. Mit der so erhShten Glaubwiirdigheit der samaritanischen Tradition wiichst
aber auch ihr Gewicht als Zeuge fiir eine historisch-kritische Exepese von Gen

49,107

b) Die Namen Toghat und Tigwd

Auch ein Problem der hebriischen Onomastik scheint vor dem Hintergrund einer
Wurzel QHT J(ver)sammeln” an Transparenz zu gewinnen: Der Personenname
twght (2 Chr 34,22, Fré toghar, LXX: ®axovad) ist seiner Bedeutung und
Ableitung nach unklar und war anscheinend bereits im Altertum nur schwer
verstiindlich. Letzteres legt sich jedenfalls aus seiner Wiedergabe durch Tigwd in
2 Kon 22,14 nahe.”® Die zumeist vnrg&schia%cm. Ableitung des Namens von einer
postulierten Wurzel *YQH | gehorsam sein™' ist morphologisch nicht unproble-
matisch und muB voraussetzen, dab die ,erleichternde™ Beziehung zwischen Toghat
und Tigwd lediglich in einer gewissen phonetischen Mihe bestanden hat. Dem-
gegenilber ergibt sich durch die nun mégliche Ableitung von der Wurzel QHT *® ein
auch semantisch sinnvoller Zusammenhang, da der Name Tigwd schlissig als die
schwer verstiindliche Wurzel OHT durch die synonyme Wurzel QWY, If , sammeln®
erselzend und den Namen Toghat folglich regelrecht tibersetzend erkliirt werden
kann.

Eine semantische Nihe der Wurzeln der Wurzeln QHT und QWY kisnnte auch dem
LXX-Ubersetzer von Gen 49,10 bekannt gewesen sein und wiirde jedenfalls die
Wahl von mpogdoxia (= tigwd) als Aquivalent zu yght verstiindlicher machen.

¢) Die Namen Kehat und Aght

Nach dem Vorsiehenden legt es sich nun desweiteren nahe, die Wurzel QHT auch
als tatsfichliche und urspriingliche Basis des Namens Kehat und seiner (mutmaf-

¥ Eine Wurzel OHT als Grundlage des masoretischen Textes von Gen 49,10 wurde bisweilen

schon vermutet, so etwa von W, MORAN: Gen 49, 10 and its Use in Ez 21,32, Bibl 39 (1958), 413f
Anm. §.

¥ LAYTON schreibt: I agree with NOTH ... that the reading tigwd in 2 Kgs 22,14 is nothing more
than a *Erleichterung’ for the more difficult reading® (Archaic Features, 222 Anm. 118).

M S0 etwa bei Layron (Archaic Features, 222): |, Structure: One-word name, t-Preformativ
(*tagt{a)l base 7, < *ygh “to obey™) + -at feminine suffix. Meaning: obedience™ (vgl. auch oben,
Anm. 16).

*  Fir die Bildungsform vgl. evil. Tormd (von RMY If). Dafir, dem (Fré den Vorzug zu geben,

spricht auch die LXX-Transkription (@axovall), welche aber auBerdem eine andere Mominal-
bildung (mit ta-) wiederzugeben scheint.
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lichen) ugaritischen Entsprechung Aght wiederzufinden.®® Die Verbindung beider
MNamen (1.) und ihre Ableitung von einer solchen Wurzel (2.) waren 1936 durch Ch.
VIROLLEAUD vorgeschlagen worden;"’ weitere Akzeptanz fand aber m.W. nur der
erste Vorschlag," wihrend der zweite offenkundig deswegen abgelehnt wurde, weil
die genannte Wurzel unbekannt war. Beispicle ugaritischer Personennamen, dic
mittels eines vor die Wurzel tretenden Aleph gebildet sind, bringt be,reits
;»{IRGLLEAUD (a.a.0.), MARGALITH priizisierte die Angaben und fiigte weitere
Nz,

a'"l-lJ.F]] die in einem der Agyptischen Achtungstexte aus der Zeit des Mittleren
Reiches Ebcrliefcrtc Transkription des MNamens eines phénizischen Stadtfiirsten
(Iswmkhtj™) scheint am chesten eine Wurzel OHT wiederzugeben,*

i) Akkadisch gatuim) , Hand"

Die etymologische Ableitung von akk. ganu(n) ,Hand" ist immer noch ungeklirt,
nachdem A.GOETZE in einem Aufsatz von 1948 die Verbindung mit hebr.
LQ{f’zun]ckgewics::n hat.** GoErzes Rekonstruktion des akkadischen Wortes als
*‘f,m um ist durch die Ebla-Funde I:rcsl:iiiig,t worden: Dort steht dem Singular
qa-tum der Plural gd-td-"d-tum gegeniiber,’ d.h. wihrend im Singular fiir den
geschwundenen Laryngal am Beginn der zweiten Silbe Ersatzdehnung in der
nunmehr gedffneten ersten Silbe eintrat (*gat’um > gatum)," ist der Laryngal im
Plural noch erhalten. Dabei weist die Schreibung mit “a darauf hin, dal} der an der
dritten Stelle in der Wurzel anzusetzende Laryngal ein /b oder ein /h/ war **

i3] 1 " i . = . " v
Fiir die prinzipielle Moglichkeit, mit einer Wurzel dieser Bedeutung einen Personennamen zu

bilden, sei auf den hebriischen Namen “Asdp hingewiesen,
4 v r_r » .
B S!r:hc ders.: La Légende Phénicienne de Dan’el, Paris, 1936 (MRS 1), 96.

Siche ctwa F. GRONDAHL, PNL! 100 bis hin zu MARGALITIH, Lexicography IV, vorsichtiger
aber GROMDANLS Rezensent J.C. DE MooRr, BiOr 26 (1969), 106; ganz ablehnend K. AARTUN
{Herkunft und Sinn des Namens Aqht im ugaritischen Material* in: Scria signa vocis. Studies
... presented to S Hospers. Groningen, 1986, 9-14),
ie;f;gfain_zﬂf{ 212, Sicj_n besonders auch GRONDAHL, PNL 74£(§ 125),

: el K. SETHE: INe Achmng feindlicher Firsten, V) i [
fw.m’:{‘rbm des Mittleren Reiches, I'_"Lgl.':rffn1 1926, 52. P kel

W. ALBRIGHT (The Egyptian Empire in Asia in the Twenty-first Century B.C JPOS VIII
[1928], 245) liest die Sgyptische Transkription Hu-mgid") und verbindet sie mit dem hebriischen
Mamen Kehat, den er allerdings von ciner Wurzel ® ¥l ableitet (ebd,, 240 Anm. 2). Eine ganz
andere Deutung schifgt W. HELCK vor (Dve Beziehung Agypiens zu Vorderasien fm 3, und 2
J:iﬁrfau.l:‘cmf "'ﬂ"‘f' Wiesbaden, 1962, 511), der die Transkription als Wiedergabe von Mumigwaty
f‘lcht. fel:ﬁ?r allerdings ohne auf die damit verbundenen Probleme ein zugechen,
° The Eymology of Akk, qdtum “hand” JCS I (1948}, 2691,
"-"g]. PETTINATO: Rapporto tra i vocabolario princeps e glf estrati of vocabolarf rovenuti ad
Ebla, in: Il bilinguismo a Ebla, Atti del Convegno Internazionale (Mapoli, 19-22 aprile 1982) a
cura di L. Cagni, Mapoli, 1984, 21 und ConTi: JF silfabario delln quarta fonte delly fista fessicale
‘!;.l.fmgu: eb/aita. Firenze, 1990 (QuadSem 17), 180,
7 Vel.GAG§ 15b,

Vel. KRERERMIK, Zur Entwickhug der Keilschrif? im T Jafrtausend, AFO 32 (1985), 57.
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Die hebritischie Warzel (M1

Es erscheint daher gut miglich, akk. gdnin) aul ursprilngliches *gatfium zurlick
zufithren und die Wurzel *QTH aul Grund einer postulierien Metathese @ hebrllisch
OHT zu stellen.” Semantisch hiitte man dann mit der Entwicklung . greifen,
Mtimm“ > versammeln® zu rechnen, wie sie etwa filr die Wurzel "SP gut bezeugi
ist.”

&) Abschiiefende Uberlegungen

Die Tatsache, dafd sich in verschiedenen Zusammenhiingen wnd in unterschiedlichen
und voneinander unabhiingigen Traditionen Spuren einer Wurzel QHT | (ver)-
sammeln” finden, die sich nicht oder nur mithsam durch wechselseitipe Einllilsse
erkliren lassen, kann m.E. nur so gedeutet werden, dall das Hebriische tatsiichlich
einmal eine Wurzel QAT (die auch in anderen dlteren semitischen Sprachen belegl
zu sein scheint) ungefiihr dieser Bedeutung pekannt hat. Wie sich aus ihrem
Yorkommen in den Texten nahelegt, gehiirt sie einer archaischen Sprachstufe an
und wurde schon frithzeitig aus dem aktiven Wortschatz weitestgehend verdriingt,
aber doch von verschiedenen Traditionen bewahrt.
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Zusammenfassung (abstract);

Der Aufsatz will zeigen, dall eine hebrdische Wurzel QHT - (ver)sammeln* nicht nur der samari-
tanischen Lesung von Gen 49,10 zugrunde liegt, sonder auch verschiedene andere [Iberlieferun-
gen die Wurzel selbst oder ihr Verstindnis bewahrt haben. Dal es sich hierbei nicht nur i
traditionsinterne sekundire Erklarungen handelt, geht aus der Unabhiingigkeit der Uberlieferungen
hervor.

Im einzelnen erscheint die Wurzel QHT als Basis folgender Belege: yght(w) — Gen 49,10ba; n.pr.
Toghat (2 Chr 34,22); n.pr. (har. Sie liegt wahrscheinlich auch dem ugar. Namen Aght, der dgyp-
tischen Transkription eines kanaaniischen PM *Hu-mght(") und dem akk. gar(m) ,Hand* zu-
grunde.
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