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Isac Leo Seeligmanns ,,Voraussetzungen der Midraschexegese
als Klassiker der alttestamentlichen Forschung und
als zeitgeschichtliches Dokument

von Stefan Schorch und Vicco von Biilow

Prof. Dr. Frank Criisemann zum 65. Geburtstag

Im Jahre 1953 verdttentlichte der Alttestamentler und klassische Philologe Isac Leo
Seeligmann cinen Aufsatz mit dem Titel , Voraussetzungen der Midraschexegese®'.

Der folgende Aufsatz ist die Frucht cines gemeinsamen Seminars unter dem Titel ,.Das

20. Jahrhundert im Spicgel alttestamentlicher Klassiker'*, das durch die beiden Verfasser im

Sommersemester 2002 an der Kirchlichen Hochschule Bethel gehalten wurde. Ziel war s,

wichtige deutschsprachige Beitriige zur alttestamentlichen Wissenschafl des 20. Jahrhunderts

sowohl unter forschungsgeschichtlicher Perspektive als auch im Hinblick auf ihre Einbettung in

dic jewcilige zeitgeschichtliche Situation und mithin als historische Dokumente zu lesen. Die

Auswahl dieser Primiirtexte war durch die folgenden Kriterien bestimmt:

I. Jedes Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts sollte durch cinen Text vertreten sein,

2. Bei den Texten sollte es sich um solche handeln, die cinen bedeutenden und bleibenden

alttestamentlich-wissenschafilichen Ertrag zeitigten, withrend Beitriige fast ausschlicBlich zeit-

geschichtlichen (2.B. Anton Jirkus Arbeiten zu den Philistern) oder allgemein theologie-

geschichtlichen (wie z.B. Wilhelm Vischers, ,,Das Christuszeugnis des Alten Testaments™) Inter-

esses als Priméirtexte unberticksichtigt blicben,

3. Dic ausgewithlten Texte sollten cine maglichst grofie Breite an Fragestellungen und Methoden

repriisentieren.

Eis ist deutlich, daB dic Kombination der ersten beiden Kriterien mit zunchmender Betrachter-

nithe problematischer wird, da es im allgemeinen die Rezeption ist, welche cinen Text zum

Klassiker macht,

Dem Seminar zugrunde lagen schlieBlich die folgenden Arbeiten:

* Hermann Gunkel, Vorwort zu: Genesis (Handkommentar zum AT 1/1), Gottingen, 1902,
S. XI' LI (Ersterscheinung 1901),

* Paul Kahle, Untersuchungen zur Geschichte des Pentateuchtextes, in: Ders., Opera Minora,
Leiden 1956, 8.3 37 (Ersterscheinung 1915).

* Albrecht A/, Die Staatenbildung der Isracliten in Palistina, in: Ders., Kleine Schriften zur
Geschichte des Volkes Israel. Bd. 2, Minchen #1978, S. 1 65 (Ersterscheinung 1930).

* Gerhard von Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch, in: Ders., Gesammelte
Studien zum Alten Testament (Theologische Biicherei 8), Minchen 1958, S. 9--20. 55- 86
(Ersterscheinung 1938).



148 Untersuchungen

In forschungsgeschichtlicher Hinsicht kann dieser Text heute als , Klassiker* gelten,
denn er etablierte nicht nur einc in der damaligen alttestamentlichen Wissenschaft
weitestgehend neuc Perspektive, sondern formulierte zugleich auch ihren bis heute
giiltigen Anspruch und MaBstab. Seeligmanns Text ist dariiber hinaus aber auch als
bedeutsames zeitgeschichtliches Dokument zu lesen, und dies umso mehr, als seine
forschungsgeschichtliche Relevanz und seine zeitgeschichtliche Dimension zahl-
reiche Berithrungspunkte haben. Mithin mag er als cines von unzihligen Beispielen
fir das oft unterschiitzte Paradoxon dicnen, dap Wissenschaft im allgemeinen und
alttestamentliche Exegese im besonderen auch und viclleicht sogar gerade dort, wo
sic bleibend giiltige Ergebnissc hervorbringt, in zeitgebundene Kontexte cingebettet
ist. Es ist daher unmdéglich, einen wissenschaftliche Klassiker zeitigenden |, Kairos*
allein als Phinomen der Wissenschaftsgeschichte zu betrachten, ohne zugleich auch
dic zeitgeschichtlichen und biographischen Konstellationen cinzubezichen.

Die folgende Studie stellt cinen ersten und skizzenhaften Versuch dar, Seclig-
manns Text in diesem Sinne gerecht zu werden.

*  Martin Noziz, chrlicfcrungsgcschichtlichc Studien. Die sammelnden und bearbeitenden
Geschichtswerke im Alten Testament, Darmstadt ‘l‘)()?, S. 1 2.87 110 (lirslcrschcinung
1943).

* L. L. Seeligmann, Voraussetzungen der Midraschexegese, in: Copenhagen 1953, Congress
Volume (Supplements to Vetus Testamentum I) Leiden 1953, S. 150 K1,

* RoIf Rendtorff, Studien zur Geschichte des Opfers im alten  Israel (WMANT 24),
Neukirchen-Viuyn 1967, 5.1 . 235 260.

* Rainer Albertz, Personliche Frommigkeit und oftizielle Religion. Religionsinterner Plura-
lismus in Israel und Babylon (Calwer Theologische Monographicen A 9). Stuttgart 1978,
S.1 3.23 49,174 190.

*  Eberhard Blum, Dic Komposition der Viitergeschichte (WMANT 56), Neukirchen-Viuyn
1984, S. 1 3.461 S06.

* Frank Criisemann, Der Widerstand gegen das Kdnigtum. Dic antikdniglichen Textes des
Alten Testaments und der Kampt um den frithen israclitischen Staat (WMANT 49), Neu-
kirchen-Viuyn 1978, S. 1 17, 194 22; im Vergleich mit ders., Aporiendarstellung. Der
Beitrag von Jehugeschichte und 'l‘hmntblgc-l?rzilhlung zur biblischen Sicht von Gott und
Geschichte, in: WuD) 25 (1999), S. 61 76.

Fur seine Bereitschafl, der seinen Werken gewidmeten Seminarsitzung beizuwohnen, sind wir

Prof. Dr. Frank Criisemann schr dankbar. Di¢ Endfassung dicses Aufsatzes hat Dorothea Salzer

durch ihre Anmerkungen bercichert.
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. Isac Leo Secligmann (1907—1982)?

Isac Leo Sceligmann wurde am 10. Januar 1907 als einziges Kind von Sigmund
Secligmann und Juliette Sceligmann-Vecershijm in Amsterdam geboren und judisch-
religids erzogen. Scin Vater war cine der herausragenden Gestalten des jiidischen
Amsterdams sciner Zeit. Seine offentliche Titigkeit erstreckte sich auf den Bereich
der Wissenschaft wic auf den der Politik: Er war cinerseits Mitbegriinder und
Vorsitzender sowohl der ,,Genootschap voor de Joodse Wetenschap* als auch des
~Nederlandse Zionisten Bond™, und andererseits als Privatgelchrter und Publizist
vor allem aut dem Gebicet der jiidischen Geschichte Hollands wirksam. Zudem
nannte er die groBte judaistische Privatbibliothek der Niederlande sein cigen.

Sein Sohn Isac Leo schlug nach dem Schulabschlufy die Rabbinerlaufbahn ein und
studierte am Nederland Isradlitisch Seminarium, wo er 1931 als More (hebriisch
wLehrer) graduiert wurde. Anschliciend war er als Lehrer am Amstcrdamer
jidischen Gymnasium sowic ab 1935 auch am Rabbinerseminar als Dozent mit dem
Schwerpunkt Bibelwissenschaften titig.

Im Jahre 1938 schloB er das Studium der Klassischen Philologic an der Amster-
damer Universitdit ab. Parallel hierzu hatte er an der Leidener Universitiit bei Franz
M. “Th. Bohl Seminare in Semitistik besucht, inshesondere zum Babylonisch-
Assyrischen. Im gleichen Jahr heiratete er Margot Darmstidter.

Nach der deutschen Besetzung der Nicderlande wurde Isac Leo Sceligmann mit
seiner Frau und den beiden gemeinsamen Tochtern nach Theresienstadt deportiert,
wo er Bibliothekar der durch das nationalsozialistische Regime aus jidischem
Eigentum beschlagnahmten und dorthin verbrachten Biicherschiitze wurde.

Nach der Befreiung des Ghettos konnten Secligmann und seine Familic nach Amster-
dam zurtickkehren. Als Bibliothekar der berithmten Bibliotheen Rosenthaliana crwarb cr
sich in den Jahren 1946 1950 grofie Verdienste. Zudem war er neben seiner beruflichen
Tutigkeit auch im Vorstand der jidischen Gemeinde, im Judischen Jugendbund sowic im
Niederltindischen Zionistenbund aktiv. Auf Grund ciner Dissertation mit dem Titel wIhe
Septuagint Version of Isaiah. A Discussion of its Problems® wurde er 1948 zum Doktor
der Philosophic an der Universitiit 1.eiden promovicrt.

Dic folgende biographische Skizze beruht auf zwei Nachruten: Henriette Boas, In Memoriam
prof. dr. I. L. Seeligmann (1907 1982), in: Dics., Herlevend bewaard: Aren lezen in joods
Amsterdam, Amsterdam  (1987) Keesing  Uitgeversmaatschappij, 151 158 sowic Aldam]
S[imon] van der Woude, Herdenking van Isac Leo Secligmann (10 Januari 1907 14 mei
[982). Jaarbock van de Koninklijke Nederlandse Academic van Wetenschappen (1984) 200f.
Unser herzlicher Dank fir freundliche Informationen geht an die Herren Prof. Dr. Emanuel Tov
(Hebritische Universitiit Jerusalem) und Prof. Dr. Erhard Blum (Eberhard-Karls-Universitiit
Ttbingen) sowic insbesondere an Dr. F. J., Hoogewoud, einen der Nachfolger Seeligmanns in der
Leitung der Bibliotheca Rosenthaliana zu Amsterdam, fir seine Auskiinfie und dic chrscndung
von Kopien der genannten Nachrufe.
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Im Jahre 1950 zog Seeligmann mit seiner Familie nach Jerusalem um und trat
eine Stellung als Lektor der Bibclwissenschaften an der Hebrdischen Universitit
Jerusalem an. Im Jahre 1956 erhiclt cr den Professorentitel, 1966 wurde er zum
Ordinarius befordert, 1977 emeritiert. Scit 1958 war er korrespondierendes Mitglied
der Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen.

Auf dem Gebiet der Bibelwissenschaften richtete sich Seeligmanns Werk insbe-
sondere auf die Erforschung der Septuaginta, auf textkritische Fragestellungen, auf
Probleme der alttestamentlichen Gcschichtsschrcibung sowic auf die literarischen
und geistesgeschichtlichen Bezichungen zwischen den alttestamentlichen Texten
und den rabbinischen Midraschim.’

Durch scine Titigkeit als Univensitiitslchrer und Forscher hat or — besonders fur die
Gebiete der alttestamentlichen Textgeschichte und der Septuagintaforschung - grofien
Anteil daran, daB an der Hebriischen Universitit in Jerusalem cin innovatives und
fruchtbares Zentrum der zeitgendssischen alttestamentlichen Wissenschaft entstand,

Am 14. Mai 1982 verstarb Isac Leo Secligmann, der im Alter zunchmend unter
Schschwiiche litt, in Jerusalem.

2. Secligmanns »Voraussctzungen der Midraschexegese™ (1953)”

In dem Text, welcher hier zum Ausgangspunkt unscrer Betrachtungen werden soll,
stellt Secligmann dar, |, daff sich die ilteste Midraschexcgese organisch aus der
Figenart der biblischen Literatur entwickelt** habe, wobei er einc sowohl literar-
geschichtliche als auch allgemein geistesgeschichtliche Kontinuitdt konstaticrt:

»Ls ist nicht Icicht, den Abschluf fest zu stellen von dem komplizierten und
langwicrigen Prozel des Werdens biblischer Literatur; in manchen Fiillen lassen
sich dic Anfinge der Exegese geradezu bezeichnen als Auslidufer des Wachstums
von biblischen Texten. Zudem aber lebt und webt das biblische Denken weiter in
dem des Midraschs: viele psychologische Ziige, ja wichtige Elemente des ganzen
Denkstils, sind der Bibel und dem Midrasch gemeinsam,

Eine Wirdigung von Sceeligmanns Wirksamkeit als Forscher und Universitittslehrer hat sein
Schiller Alexander Rofé verfaBt: Isac Leo Seeligmann  Lehrer und Forscher (hebr.), in: Yair
Zakovitch; Alexander Rofé (Hgg.), Isac Leo Seeligmann volume, Jerusalem (1982 -1983)
E. Rubinstein, Band 1, 1 9. Al besonders herausragende Gebiete von Seeligmanns wissen-
schafilicher Tétigkeit nennt Rofé die Septuagintaforschung, die Textkritik, die alttestamentliche
Rechtsgeschichte sowie die alttestamentliche Historiographic. Dic durch diese Witrdigung cin-
geleitete dreibindige Festschrift umfaf auch eine Bibliographic der Publikationen Seeligmanns
(Band 1, 11 18).

Isac Leo Seeligmann, Voraussetzungen der Midraschexegese, in: Copenhagen 1953, Congress
Volume, Supplements to Vetus Testamentum [, Leiden (1953) E. J. Brill, 150- 18],
Seeligmann, aaO. (Anm. 4) 151.

®  Ebd.
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Als charakteristische Gemeinsamkeiten, an denen sich die Uberlappungen von
Uberlieferungen des Alten Testaments und der jiidischen Midraschim zeige, nennt
Secligmann dic folgenden Merkmale:

a) ,.dic auicrordentliche Geschmeidigkeit von Erzihlung und literarischem Motiv*,

b) ,.das Spielclement*,

¢) .cine ausgeprigte Neigung, sich Gedanken und Vorstellungen, die einer fremden
Umgcebung oder anderen Zeit entstammen, durch Umgestaltung [...] anzupassen®,

d) ,.das Autkommen cines KanonbewuBtseins*.’

In bezug auf das erste Merkmal geht Secligmann davon aus, daB die in den alt-
testamentlichen Schriften enthaltenen Erziihlungen und literarischen Motive ,,mehr
oder weniger zufillig crhaltene Glieder einer, auf langen Strecken miindlich iiberlie-
ferten Traditionskette™ scien. Thre schriftlich iiberlicferte Gestalt stelle das Ergebnis
viclfiltiger und flexibler Transformicrungen im Rahmen cines , moto perpetuo, dem
auch dic Kanonisicrung keinen endgiltigen Abschluf} bereitet* habe, dar.?

Fiir die Richtung dicses Prozesses waren nach Secligmann insbesondere die unter
b) und ¢) genannten Faktoren maBgebend, die kurz als . Assoziation' und »Adap-
tion* bezeichnet werden kdnnen: Assoziativ verlaufe dic Abwandlung ciner vor-
gefundenen Einheit dort, wo sie sich allein auf deren Form beziche ohne damit cine
Berlicksichtigung der inhaltlichen Intention zu verbinden. Dem stehe dic in alt-
testamentlichen Schriften cbenso wie im Midrasch nachweisbare Tendenz gegen-
iiber, dlteres Ubcrlieferungsgut der cigenen Weltsicht zu adaptiercn und mithin zu
aktualisicren,

SchlieBlich ist der excgetische Bezug auf cinen als abgeschlossen betrachteten
Schriftenkanon cin weiteres Charakteristikum des Midrasch. Dennoch sei dies kein
Indiz ciner klaren Ziisur zwischen alttestamentlichem Schrifttum und Midrasch,
denn cinerseits setzten auch zahlreiche Stellen des Alten Testaments bereits ein
kanonisches BewuBtsein voraus,” und andererseits wirkten dic einem kanonischen
Bewultsein an und fir sich kontrir wirkenden Tendenzen einer fortgesetzten
litcrarischen  Beweglichkeit, der Assoziation und der Adaption iber dic alt-
testamentlichen Text hinaus auch im Midrasch fort.

Fir Seeligmann sind dic Literatur des Alten Testaments und des Midrasch daher
untrennbar verbunden, indem sic beide in dem geistigen und literarischen Span-
nungsfeld von Bewahrung und Aktualisicrung angesicdelt sind. Um dies zu verdeut-
lichen, 18st Sceligmann den Begriff ,Midrasch® von dem iblichen wissenschafts-
sprachlichen Gebrauch sciner Zeit, wo er zuniéchst fir eine bestimmte literarische
Form stand, und verwendet ihn im Einklang mit der jitdischen Tradition phidnome-

’ Ebd,, 152.

*  Ebd., 153.

’ So versteht Sceligmann den Redaktionsproze3 der biblischen Biicher als ,Ubergangsstufe
zwischen dem biblischen und talmudischen Denken* (ebd., 159) und wertet ihn als ,eine alte
Schicht der Aggadah“ (ebd., 180).
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nologisch. Damit wird das Phdnomen ,Midrasch zur Verbindung zwischen den
Texten des Alten Testaments und der Midraschliteratur und erhilt cine bis in dic
Gegenwart hincinfiihrende hermencutische Relevanz:

»~Auch nachdem der Midrasch zur richtigen Auslegung eines festen und fertigen
Textgebildes geworden ist, bleiben ihm Elemente der Beweglichkeit, des Spicls und
der Aktualisicrung anhaften; cinerseits will er cinen abgeschlossenen Text erkliren,
der eben in dicser Gestalt dic hochste Autoritit besitzt, andercrseits ist er bestrebt
densclben [...] offenzuhalten, vor Versteinerung zu behiiten und mit immer neuen
Leben zu erfiillen -- fiir jede neue Situation und fiir jeden neuen Tag!*'"

3. Wissenschaftsgeschichtliche Wiirdigung

Sceligmann kniipft explizit an dic Ergebnisse gattungs-, form- und traditionskriti-
scher Fragestellungen der religionsgeschichtlichen Schule an.'' Seine Zustimmung
insbesondere zu den Arbeiten Gunkels HuBert sich deutlicher noch als in der vorlic-
genden Studic in ciner etwa gleichzeitig verdffentlichten uimfangreichen Rezension
des Genesiskommentars von Mosche David Cassuto.'? Zugleich aber wird in beiden
Arbeiten cine Intention Sceligmanns sichtbar, dic ber dic meisten alttestament-
lichen Arbeiten der religionsgeschichtlichen Schule deutlich hinausweist: Zwar
crkennt Sceligmann mit dieser dic hohe Bedeutung an, welche altorientalischen
Qucllen fiir das Verstéindnis alttestamentlicher  Uberlicferungen  zukommt, und
fordert sogar ihre verstirkte Einbezichung."

Daneben und wohl stéirker noch sicht er aber dic alttestamentliche Literatur in
ciner so engen Wesensverwandtschaft mit der nachbiblischen jidischen Literatur,
dal} dic wissenschaftliche Exegese des Alten Testaments ohne ihre Beriicksichtigung
nicht auskomme. Diese generelle ‘Tendenz wird heute trotz Differenzen in Details
von grollen Teilen der alttestamentlichen Wissenschaft, besonders der israclischen
und amerikanischen Forschung, geteilt, wozu die Auswertung der Handschrifien-
funde aus der Wiste Juda viel beigetragen hat. Dennoch bestehen nach wie vor,
besonders in der deutschsprachigen Forschung, auch viele Residuen ciner strikten
Trennung zwischen dem Alten ‘Testament und sciner ,,Umwelt* (dic nach dem

"' Iibd., I81.

"' Vgl ebd., 152. Aus der Sicht des Schillers auf den ©ehrer schreibt Alexander Rofé schreibt zu
dieser Frage: ,Im allgemeinen kann man Seeligmann als der von Gunkel und GreBmann
begrindeten formgeschichtlichen Schule nahestehend betrachten.*  Alexander Rofé, aaO.
(Anm. 3), 8 (Ubersetzung St. Sch.).

Mosche David (Umberto) Cassuto, A commentary on the Book of Genesis 1: From Adam to
Noah (hebr.), Jerusalem (1944); I1: From Noah to Abraham (hebr.), Jerusalem (1949), Hebrew
University Press. Seeligmanns englischsprachige Rezension erschien in BiOr 9 (1952) 194 200.
So schreibt er etwa in der genannten Rezension des Cassutoschen Werkes: |, Biblical criticism

has, to its detriment, paid too little regard to what we nowadays know about the origins of

Ancient Near Eastern literature.™ (Secligmann, aaO. [Anm. 12] 197).
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iblichen Gebrauch dieses Begriffs Quellen aus dem Zeitraum vom 3. Jahrtausend
v. Chr. bis in dic ersten Jahrhunderte der christlichen Zeitrechnung umfaflt) einer-
seits und jiidischen Quellen andererseits.

Angesichts von Seeligmanns Priferenzen fiir dje religionsgeschichtliche Schule
ist s nicht iiberraschend, daB dic Methoden der literarkritischen Richtung fiir seine
cigene Arbeit eine untergeordnete Rolle spielten.” Zugleich setzte er jedoch viele
ihrer Ergebnisse ausdriicklich voraus und befindet sich damit im Einklang mit den in
der alttestamentlichen Wisscnschaft seiner Zeit vorherrschenden Tendenzen.!® So
mag cs crhellend in bezug auf Seeligmanns Intentionen sein, seinen hier zu wiirdi-
genden Aufsatz auch in bezug auf Tendenzen der eher literarkritisch orientierten
Richtung zu betrachten.

Rudolf Smend hat in bezug auf dic heutige Literarkritik festgestellt, daB ihr
wichtigstes Arbeitsfeld - die Jingeren Entwicklungsstadien der alttestamentlichen
Texte ~ wichtige Wurzeln in einem von Hans Wilhelm Hertzberg auf dem Gottinger
Alttestamentlertag von 1935 gehaltenen Vortrag mit dem Titel | Die Nachgeschichte
alttestamentlicher Texte inncrhalb dus Alten Testaments™ hat,'® der 1936 im Druck
erschien.” Sceligmann fuhrt diese Arbeit, deren Thema sich in mancher Hinsicht

Zu den Spannungen zwischen beiden Richtungen s. Rudolf Smend, Richtungen: Ein Riickblick
aut'die alttestamentliche Wissenschafl im 20, Jahrhundert, ZThK 97 (2000) 259 275,

So schreibt Smend Ober die methodischen Vorlicben in der deutschen alttestamentlichen
Wissenschafl seit  den 20er Jahren, die Literarkritik sei zwar nicht verschwunden gewesen,
waber sie spielte nur selten die erste Gieige", wobci jedoch zugleich zahlreiche Ergebnisse und
Instrumentarien der literarkritischen Arbeit am Alten Testament Allgemeingut geworden waren
(s. Smend, aaO. [Anm. 14] 2691). Dics deckt sich im wesentlichen mit den Auffassungen, die
Harold Louis Ginsberg, scinerzeit Professor fir Bibel am Jewish Theological Seminary in New
York, in cinem 1950 verdftentlichten kritischen Essay mit dem Titel , New trends in biblical
criticism* (Commentary 10 [1950] 276 284) vertrat. So gab er einerseits im Ruckblick auf dic
unmittelbar voraufgchende Phase alttestamentlicher Forschung die folgende Cinschiitzung: | The
gradual emancipation from the spell of Wellhausen is one of the most striking developments of
the past thirty years.* (¢bd., 278), und bekannte sich andererseits in einer dem israelischen Alt-
testamentler Yehezkel Kaufmann gewidmeten Passage dessclben Aufsatzes unzweideutig zu den
Frgebnissen der literarkritischen Arbeit am Pentateuch: It should be emphasized that Kaufmann
is the colossal scholar he is preciscly becausce he is not an apologist for Biblical fundamentalism.
He does not deny, but on the contrary emphasizes, the composite character of the Pentateuch.“
(ebd., 283).

*S. Smend, 840, (Anm. 14) 270f. Vgl hierzu etwa die explizite Bezugnahme durch Willi-Plein:
wFlr das spezielle Problem prophetischer Texte nimmt H. W. Hertzbergs Studie iber die
.Nachgeschichte alttestamentlicher Texte innerhalb des AT* cinen Platz von exemplarischer
Isolation ein. Sie bildete fir die vorliegende Untersuchung [...] cinen Ausgangspunkt.“ (Ina
Willi-Plein, Vorformen der Schriftexegese innerhalb des Alten Testaments: Untersuchungen zum
literarischen Werden der auf Amos, Hosea und Micha zuriickgehenden Biicher im hebriischen
Zwdlfprophetenbuch, BZAW 123, Berlin: New York [1971] de Gruyter, 2).

Hans Wilhelm | lertzberg, Die Nachgeschichte alttestamentlicher Texte innerhalb des Alten
Testaments, in: Paul Volz: Friedrich Stummer; Johannes Hempel (Hgg.), Werden und Wesen
des Alten Testaments, BZAW 66, Berlin (1936) A. Tépelmann, 110--121.
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mit seinem cigenen Gegenstand iiberschneidet, zu Beginn seines Aufsatzes summa-
risch an, ordnet sic aber lediglich als teilweise relevant fiir dic Voraussctzungen
sciner Arbeit cin, insofern sic der Frage nach dem exegetischen Gehalt von Glossen
im alttestamentlichen Text gewidmet sci.”® DaB Hertzberg sclbst scine Betrachtun-
gen mit weitreichenden und cher von problematischen theologischen Vorurteilen als
von exegetischen Einsichten inspiriert scheinenden SchiuBfolgerungen verband, '
berithrt Secligmann demgegeniiber mit keinem Wort. Dics mag daran licgen, daB
sich diese zu einem guten Teil ciner wissenschaftlichen Kommunikation entzichen.
Dennoch kann kaum cin Zweifel darliber bestehen, daB Sceligmanns Aufsatz als
fundamentale wissenschaftliche Auscinandersetzung mit Hertzbergs Text gelesen
werden kann, als der Erweis dessen [rrweges und als Versuch, dem Forschungsinter-
csse an insbesondere den jingeren Phasen der alttestamentlichen Literargeschichte
cine Neuoricnticrung zu weisen. Dies bezieht sich v.a. auf dic folgenden Punkte:

3.1) Bereits dic Wahl der Bezeichnung zcigt, daf} der von Hertzberg cingeflhrte
Begriff ,Nachgeschichte™ von der wenigstens in der deutschsprachigen Forschung
jener Zeit konsenshaften Anschauung gepriigt ist, nach der dic jungeren Text-
schichten von den #ltesten als dem cigentlich Originalen und Wertvollen des Alten
Testaments zu separieren seien.?” Als Zeichen ciner fortgesetzten Textproduktion

I8

Seeligmann, aaQ). (Anm. 4) 151.

Hertzberg konstruiert cine geistesgeschichtliche Kontinuitit, dic vom Propheten Jesajn ber
dessen Glossicrung im alttestamentlichen ‘Text bis hin zum frihen Christentum und in die christ-
liche ‘Theologic hineinfiihrt, wohingegen das alttestamentliche Gotteswort auf der Tiefebene des
spiten Judentums™ zum _Nur-Menschenwort* herabgesunken sci (s, Hertzberg, an0). [Anm. 17]
1201). Oftenkundig ist manches in Hertzbergs Zeilen der Absicht geschuldet, den in jenen Jahren
unsicher gewordenen Platz des Alten ‘Testaments in der Kirche und der alttestamentlichen Wis-
senschafl im Kanon der theologischen Fiicher zu sichern. Dies wird etwa aus der folgenden Pas-
sage scines Aufsatzes schr deutlich: .(Die Nachgeschichte alttestamentlicher Texte) 148t uns
auch das Band verstehen, das Altes und Neues Testament verbindet, und stirkt uns das Recht,
dic Wissenschaft vom AT. in die christliche Theologio und die Botschaft des AT, in die Verk(in-
digung der christlichen Kirche mit hincinzubezichen.” (¢bd., 111). Diese Absicht wird allerdings
weitestgehend von ciner Basis aus vertreten, die nicht nur im Rockblick #uBerst problematisch
crscheint, z.B.: ,In der Tat kann das alttestamentliche Gotteswort in schr verschiedener Weise
gedeutet und entwickelt werden. Die Nachgeschichte kann uns daran crinnern, daf} das Gottes-
wort zum Nur-Menschenwort herabzusinken vermag. Sie kann uns zeigen, in welchom Sinne
und mit welcher Zwangsliufigkeit das alttestamentliche Wort guf der Ticfebene des spiten
Judentums verbleiben kann. Sic kann uns aber auch klar machen, wie hier die Moglichkeiten
gegeben sind, das Wort des Alten Bundes in den Neuen cinzubezichen.™ (ebd., 121). Siche des
weiteren zu Hertzberg bei Klaus Koenen, Unter dem Drohnen der Kanonen: Arbeiten zum Alten
Testament aus der Zeit des Zweiten Weltkricgs, Neukirchen-Viuyn (1998) Neukirchener
Verlag, 80f.

2§ Smend, aa0. (Anm. 14) 270 und vgl. Willi-Plein, 8a0. (Anm. 16) 1: Ziel [...] ist in den
prophetischen Bichern primér die zumindest als Ideal vorstellbare Auffindung der Jipsissima
vox* des Propheten.*
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mit seinem cigenen Gegenstand iiberschneidet, zu Beginn seines Aufsatzes summa-
risch an, ordnet sic aber lediglich als teilweise relevant fiir dic Voraussctzungen
sciner Arbeit cin, insofern sic der Frage nach dem excgetischen Gehalt von Glossen
im alttestamentlichen Text gewidmet sei.'® DaB Hertzberg sclbst scine Betrachtun-
gen mit weitreichenden und cher von problematischen theologischen Vorurteilen als
von exegetischen Einsichten inspiricrt scheinenden SchluBfolgerungen verband,”
beriihrt Seeligmann demgegeniiber mit keinem Wort. Dics mag daran licgen, dal
sich diese zu cinem guten Teil einer wissenschaftlichen Kommunikation entzichen.
Dennoch kann kaum cin Zweifel dartiber bestehen, daB Sceligmanns Aufsatz als
fundamentale wissenschaftliche Auscinandersetzung mit Hertzbergs Text gelesen
werden kann, als der Erweis dessen [rrweges und als Versuch, dem Forschungsinter-
esse an insbesondere den jingeren Phasen der alttestamentlichen Literargeschichte
cine Neuoricnticrung zu weisen. Dies bezicht sich v.a. auf dic folgenden Punkte:

3.1) Bereits dic Wahl der Bezeichnung seigt, daBd der von Hertzberg cingefthrte
Begriff Nachgeschichte™ von der wenigstens in der deutschsprachigen Forschung
jener Zeit konsenshaften Anschauung geprigt ist, nach der dic jingeren Text-
schichten von den dltesten als dem cigentlich Originalen und Wertvollen des Alten
Testaments zu separieren seien.?? Als Zeichen einer fortgesetzten Textproduktion

® o Seeligmann, aaQ. (Anm. 4) 151,

" Hertzberg konstruicrt cine geistesgeschichtliche Kontinuitllt, die vom Propheten Jesuju (ber
dessen Glossierung im alttestamentlichen Text bis hin zum frihen Christentum und in dic christ-
liche Theologie hincintihrt, wohingegen das alttestamentliche Gotteswort auf der ‘Tietebene des
spiiten Judentums™ zum _Nur-Menschenwort™ herabgesunken sci (s. 1ertzberg, unQ). [Anm. 17]
1201). Offenkundig ist manches in Hertzbergs Zeilen der Absicht geschuldet, den in jenen Jahren
unsicher gewordenen Platz des Alten Testaments in der Kirche und der alttestamentlichen Wis-
senschafl im Kanon der theologischen Fiicher zu sichern. Dies wird etwa aus der folgenden Pas-
sage scines Aufsatzes schr deutlich: (Die Nachgeschichte alttestamentlicher Texte) B uns
auch das Band verstehen, das Altes und Neues Testament verbindet, und stitrkt uns das Recht,
dic Wissenschafl vom AT, in dic christliche Theologic und dic Botschaft des AT. in die Verkn-
digung der christlichen Kirche mit hincinzubezichen. (ebd., 111). Diese Absicht wird allerdings
weitestgehend von ciner Basis aus vertreten, die nicht nur im Rockblick fuBerst problematisch
crscheint, 7.B.: ,.In der Tat kann das alttestamentliche Gotteswort in schr verschiedener Weise
gedeutet und entwickelt werden. Dic Nachgeschichte kann uns daran crinnem, daf} das Gottes-
worl zum Nur-Menschenwort herabzusinken vermag, Sic kann uns zeigen, in welchem Sinne
und mit welcher Zwangsliufigkeit dus alttestamentliche Wort auf der Ticfebene des spliten
Judentums verbleiben kann. Sic kann uns aber auch klar machen, wie hier dic Moglichkeiten
gegeben sind, das Wort des Alten Bundes in den Neuen einzubezichen.® (ebd., 121). Siche des
weiteren zu Hertzberg bei Klaus Koenen, Unter dem Drohnen der Kanonen: Arbeiten zum Alten
Testament aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs, Neukirchen-Viuyn (1998) Neukirchener
Verlag, 80f.

2 g Smend, aa0. (Anm. 14) 270 und vgl. Willi-Plein, aaQ. (Anm. 16) 1. Zicl [...] ist in den
prophetischen Biichern primér dic zumindest als Ideal vorstellbare Auffindung der ,ipsissima
vox* des Propheten.*
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kommen dic untersuchten Zusitze und Glossen bei Hertzberg kaum in den Blick,
sondern sic werden lediglich unter dem Gesichtspunkt ihrer Nachwirkung betrachtet.

Auch nach Sccligmann kommen den Faktoren von Adaption und Auslegung
bedeutende Rollen im Verlaufe der biblischen Literar- und Uberlieferungsgeschichte
zu,” doch zeigt er zugleich, daB jiingere Textschichten nicht darauf zu beschrinken
sind. Viclmehr ist in ihnen cinerseits ecbenso wie in den dlteren Textschichten mit
altem Traditionsgut zu rechnen und kommen anderseits auch Elemente eigen-
stdndiger Textproduktion zum Tragen.”? Der von ihm verwendete Begriff
~Midrasch* macht deutlich, daB dicse vier Faktoren zusammenhingen und mitein-
ander korrespondicren.

3.2) Nach Hertzberg bleibt dic ,Nachgeschichte® vicler alttestamentlicher Texte
nur dann in den ihr angemessenen Bahnen, wenn sic im Christentum miindet,
wohingegen cr dic jidischen Traditionen fur illegitim hilt. >

Sceligmann crkennt die von dem ,Verlangen nach dem Messias® ausgehende
wadaptive Auswirkung™ an*® und zcichnet auch den Weg nach, der aus diesem
Grunde von cinigen alttestamentlichen Stellen ins Neue Testament hineinfithrt, doch
bleibt dies bei ihm cine unter anderen moglichen Tendenzen. Zudem hat fiir Seclig-
mann auch dic sich an das Alte Testament anschlieBende frithe christliche Tradition
Anteil am Midrasch und damit am Judentum.

3.3) Dics fuhrt zu ciner dritten entscheidenden Differenz zwischen Hertzberg und
Sceligmann: Im Unterschied zu crsterem sicht Sceligmann keine grundsitzliche
Trennlinie, welche zwischen den alttestamentlichen Texten und ihrer Auslegung im
Judentum wic im frithen Christentum verlifuft, so da8 auch Erscheinungen, dic sich
erst in nachbiblischer Zeit - und zwar sowohl in jidischen wic in christlichen
Texten  nachweisen lassen, fir das Verstindnis der biblischen Texte von hoher
Relevanz sein konnen.

Heute kann konstatiert werden, dall dic von Sceligmann vertretenen Auffassun-

gen fur grofic Teile der alttestamentlichen Wissenschaft wegweisend geworden sind.
. . O @ :

Dancben hat sich allerdings auch Hertzbergs Ansatz behaupten konnen™® Scelig-

A

S. seine oben angetthrien Midraschkategorien ¢) und d).

S. Kategorien a) und b).

8.0, Anm. 19,

wliine gleichartig aduptive Auswirkung auf die Textdeutung hat auch das Verlangen nach dem
Messias, Fiir die ganze nachexilische Zeit — vielleicht schon frither 146t sich das Streben ver-
folgen in Texten, dic im urspriinglichen Zusammenhang von dem Konig reden, den Messias
zurlick zu finden.* (Seeligmann, aaQ. [Anm. 4] 173).

Vgl. die folgende Wiirdigung durch Michael A. Fishbane: | Particularly pertinent here is the
question posed by J. Barr: ,was the historical and temporal continuity (between the Bible and
post-biblical Judaism) also a logical and mental continuity?* [...] Seminal early attempts to
provide a positive articulation of this question may be found in I. L. Seeligmann, ,Vor-
aussetzungen der Midraschexegese* [...]" (Michael A. Fishbane, Biblical Interpretation in
Ancient Isracl, Oxford [*1988] University Press, 2 Anm. §).

*S.0., Anm. 16 und Anm. 20.

n
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mann selbst ist in einem 26 Jahre nach den ,Voraussetzungen der Midrasch-
exegese” erschienenen Aufsatz noch einmal ausfithrlich auf seine Midrasch-
theorie zuriickgekommen, um sie auf die Biicher der Chronik anzuwenden.?’ Insbe-
sondere in einer kurzen Auseinandersetzung mit dem 1972 erschienenen Buch ,,Dic
Chronik als Auslegung® von Thomas Willi*® werden seine (unverdnderten) Anliegen
noch einmal deutlich. Die Passage soll daher hier in deutscher Ubersetzung wieder-
gegeben werden:

,,Das erwihnte Buch Willis ist inhaltsreich und zcugt von der Gelehrsamkeit des
Verfassers. Ebenso besteht kein Zweifel, daB er Tendenzen und Absichten in der
Geschichtsschreibung des Chronisten entdeckt hat, welche die frihere Forschung
nicht immer ausrcichend bedacht hat. Dennoch wird der Zugang Willis durch
Einscitigkeit beeintrichtigt: Das wesentliche Ziel des Chronisten wird als der Wille
beschrieben, scine Quellen auszulegen und zu erkldren, wodurch sein Charakter als
Geschichtsschreiber in den Hintergrund gedringt wird [...] Dieser Zugang kommt
auch dadurch zum Ausdruck, daB nach Willi fir den Chronisten alle scine Quellen
bereits gleichsam kanonisch waren. Dies ist zwar in bezug auf die Tora korrekt, aber
die deuteronomistische Geschichtsschreibung war in scinen Augen noch nicht so
weit verfestigt. Diese Auffassung fithrt zu Willis Neigung, im Werk des Chronisten
dicjenigen Regeln angewendet zu finden, mit denen dic Rabbinen di¢ Tora auslegen.
Ich befiirchte, daB hicr cine Rickprojektion vorlicgt und jene Regeln dem Denken
des Chronisten noch fremd waren. Andererseits wird das Phinomen der ,Aktualisic-
rung’, welches dem pri-midraschischem Denken so grundlegend war, auch im
BewuBtscin des Chronisten, [...] nicht gentigend beriicksichtigt.

Sceligmanns Hauptkritikpunkt an Willis Arbeit richtet sich also darauf, dal}
dicser scin Augenmerk nur auf dic Auslegung cines Kanons und mithin nur auf cine
der vier von Seeligmann herausgestellten Komponenten des Midrasch gerichtet
habe.

Ohne niher auf dicses Problem cinzugehen, soll abschlieend noch erwiihnt wer-
den, daB Seeligmanns Midraschtheorie nicht nur fir dic alttestamentliche Exegese
Konsequenzen forderte, sondern auch dic exegetischen Traditionen des Judentums in
cin neucs wissenschaftliches Licht stellte. Fir Sceligmann, dessen Ergebnis mit der
entsprechenden traditioncllen jiddischen  Position  koinzidiert, hat dic jtdische

7 Isac Leo Sceligmann, The beginnings of Midrash in the Books of Chronicles (hebr.), Tarbiz

XLIV (1979/1980) 14--32.
2 Thomas Willi, Die Chronik als Auslegung, FRLANT 106, Gdottingen (1972) Vandenhoeck &
Ruprecht.

2 Seeligmann, aa0. (Anm. 27), 15 Anm. 3.
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Bibelexegese ihre Wurzeln in den biblischen Texten selbst,® wohingegen andere
Wissenschaftler einen hellenistischen Hintergrund rekonstruiert haben.’!

4. Secligmanns Autsatz als zeitgeschichtliches Dokument

Sccligmann sclbst hatte dic Beziige im Blick, durch welche seine Arbeit zu den
»Voraussetzungen der Midraschexegese™ iiber dic alttestamentliche Fachdiskussion
hinaus mit umfassenderen Fragen sciner Zeit verkniipft war. Ein expliziter Hinweis
hicrauf findet sich in der bereits oben zitierten Passage am Ende scines Aufsatzes:

W Der Midrasch will cinerseits) |...] cinen abgeschlossenen Text erklidren, der eben in dieser
Gestalt die hdchste Autoritét besitzt, andererseits ist er bestrebt denselben [...] offenzuhalten, vor
Versteinerung zu behiiten und mit immer neuen Leben zu erfiillen - fiir jede neue Situation und fiir
jeden neuen Tag!™"

Der Midrasch crscheint hier nicht nur als eine zusétzliche Quelle fiir die Exegese,
sondern als unabdingbare Voraussctzung fiir das Verstiindnis des Alten Testaments.
Zudem sicht Sceligmann in ihm aber auch das entscheidende Bindeglied zwischen
der alttestamentlichen Zeit und dem jidischen Leben sciner Zeit, dem er sich als
Rabbiner und Pidagoge besonders verpflichtet fithlte. In Sceligmanns Umzug von
Amsterdam nach Jerusalem spiegelt sich wider, daB fiir ihn Gegenwart und Zukunft
des jidischen Volkes wesentlich mit dem Autbau des Staates Isracl verbunden
waren, so dall man wohl nicht fehlgeht, in der von ihm aufgezeigten zeitgendssi-
schen Relevanz des Midrasch auch cine Art Bildungsprogramm flir das religiose und
intellektuelle Leben seiner neuen Heimat zu erkennen. Als ciner der Begriinder der
israclischen Bibelwissenschaft hat Secligmann neben Ycehezkel Kaufmann, Naphtali
Hertz Tur-Sinai (vormals Harry Torczyner) und Mosche David (Umberto) Cassuto
cinen bedeutenden Beitrag hierzu geleistet. Dafd dies in schr bewuBter und geziclter
Weise geschah, zeigen die folgenden Sitze, mit denen er scine 1952 also zu
Beginn der Jerusalemer Wirksamkeit - erschicnene  Rezension  des  Genesis-
kommentars von Cassuto cinleitetc:

wFor the last two centuries the study and exegesis of the Bible, including the Old Testament,
have practically been a Christian  more especially Protestant — theological branch of learning.
Nobody will deny that this branch of learning has  mainly in Germany — been characterized by a

" Unsere Ausfihrungen [...] dirften dazu beitragen, den Unterschied klar zu stellen zwischen

den Anflingen der jidischen und christlichen Exegese und der interpretatorischen Titigkeit der
ersten hellenistischen Philologen.* (Secligmann, aaO. [Anm. 4] 175).

~Where did all this come from? [...] Jewish tradition has one answer, modern scholarship
suggests another. In the first case, the exegetical tradition of the Torah of Moses was traced to
Sinai according to Jewish (Pharisaic) tradition. In the second, the Alexandrian oikumene, with
its cditing and exegesis of Homeric texts [...] has been perceived by some modern scholars as the
catalyst and shaper of the Jewish ,oral tradition*." (Fishbane, aaO. [Anm. 25] 19). Zur Diskussi-
on s. ebd., Anm. 39,

¥ Aao. (Anm. 4) 181; vgl. oben, bei Anm. 10.
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high level of erudition and that it has achieved interesting and convincing results. On the other hand
it may be questioned whether a Christian theological outlook, which a priori tends to approach the
Old Testament with conceptions and convictions adopted from clsewhere, forms the best condition
for a detached philological-historical exegesis. [...] Under these circumstances it may be considered
an important and, in my opinion gratifying fact that by the revival of the Jewish people in the young
state of Isracl new impulses are undoubtedly given to Jewish Bible research "

Es ist wahrscheinlich Sceligmanns Bescheidenheit zuzuschreiben, daf} cr in
seinem letzten Satz nicht deutlicher wird, denn scine Erwartungen diirfte cr in der
folgenden Einschiitzung H. L. Ginsbergs aus dem Jahre 1950 besser ausgedriickt
gefunden haben, auf die er zwar verweist, welche er jedoch nicht im Wortlaut
zitiert:

My guess is that the future of world Bible studies lics, to a large extent, in the land of Isracl.
There you have a people who still cultivate [1ebrew, and in whose education, morcover, the Bible,
with a modern acsthetic and historical approach, occupies a central position. [.. .] Where but in that
community could a work like Kaufimann’s magnum opus largely have paid for itself? From such a
laity, great scholars may be expected to spring.”"*

Sceligmanns Ausfihrungen und Verweise zeigen aber auch, dall er dic ent-
stehende israclische  Bibelwissenschaft nicht nur im  heimischen Kontext sah,
sondern sic als den Beginn cines neuen Zuganges begrifl, durch den dic alt-
testamentlichen ‘Texte erstmals cine umfassende und angemessenc wissenschaftliche
Witrdigung crfahren sollten.

Nach Sceligmann ist dic jodische Bibelwissenschaft hierfiir besser vorbereitet als
dic christliche, weil sic auf cine religidse Tradition bauen kann, in welcher dic
alttestamentlichen Texte ihre Bedeutung unhinterfragbar in sich selbst tragen und
nicht textextern zugeschrichen bekommen,

Aus der Perspektive in christlichem Kontext und in protestantischer ‘Tradition
betricbener Bibelwissenschaft erscheint nun aber auch bedeutungsvoll, dall Scelig-
mann dic in ¢ben dieser judischen Tradition licgenden Urspriinge der christlichen
Tradition nachdriicklich ins Bewubtsein riickt, indem er auch dic Schriften des
Neuen Testaments unter der Perspektive des Midrasch beschreibt. Damit wird auch
cine dem Alten Testament angemessence christliche Bibelexegese denkbar, dic sich
diese Urspriinge und ihre Konsequenzen vergegenwirtigt.

Fiir Sceligmann und scine Zeitgenossen war der Begriff ciner ,christlichen
Bibelwissenschaft® wesentlich mit der protestantischen ‘Tradition in Deutschland
verbunden, die durch die Haltung ciniger Alttestamentler withrend der NS-Zeit cinen

. Sceligmann, aaQ). (Anm. 12) 195.

" Ginsberg, aaO. (Anm. 15) 284,

' Es liegt in dieser Linie, daf} Sceligmann sich bemdhte, der israclischen Bibelwissenschaft durch
Rezensionen wie die des Genesiskommentars von Cassuto (s.0., Anm. [2) auch internationale
Bekanntheit zu verschaffen. So schreibt auch Rofé: ,In scinen ersten Jerusalemer Jahren hat
Seeligmann versucht, dic Errungenschaficn israclischer Gelehrter unter fremdsprachigen Ge-
lehrten zu vermitteln, und daher auf Englisch cine Reihe von Rezensionen und Kritiken in Israel
erschienener wissenschaftlicher Arbeiten verdftentlicht.” - Alexander Rofé, aa0. (Anm. 3) 8.
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guten Teil ihrer hohen Anerkennung cingebiift hatte.”® Viele internationale Fach-

kollegen beobachteten mit Skepsis, in welche Zukunft die deutsche alttestamentliche
Wissenschaft sich bewegen wiirde. Einen besonders beredten Ausdruck hiervon
geben die Auscinandersctzungen um die Fortfithrung der durch ihren Herausgeber
Hempel desavouierten | Zeitschrift fiir dic alttestamentliche Wissenschaft sowie die
Konkurrenzgriindung der Zeitschrift ,Vetus Testamentum®.*’

Aber diese mit Hochachtung vor dem Geleisteten wice vor dem Potential der deut-
schen protestantischen Bibelwissenschaft gepaarte Skepsis zeigt sich auch in den
folgenden Zeilen des jiidischen Amerikaners H. L. Ginsberg aus dem Jahre 1950:

ol .. Bible scholarship may continue to flourish in Germany, which has a tradition of
scholarship and rescarch for their own sake, regardless of popular demand. The center of Bible
scholarship is still the land in which Alt, Eissfeldt, Noth, Rost, Schmidt, von Rad, oclscher,
Rudolph, and other outstanding scholars live and work, and in which a number of periodicals and
monograph series in Biblical and Oriental studies have already resumed publication, and some new
ones have been founded. However, afier the changes — including spiritual and intellectual changes
that have taken pluu. in that country in the past seventeen years, its future must be viewed with
some apprehension. ™™

Sceligmann dirfte diese ambivalente Einschiitzung weitestgehend geteilt haben.
In scinem Aufsatz. zur Midraschexegese beruft er sich immer wieder auf hervor-
ragende Protagonisten der Bibelexegese deutscher protestantischer Priigung, analy-
sicrt aber auch ihre bedenklichen Schwiichen. Damit hat er den Weg in cine Zukunft
gemeinsamen  wissenschaftlichen  Arbeitens  gewicsen, welche diese Fehler der
Vergangenheit hinter sich L.

" Zu den diesbertiglich nachhaltigsten Eindriicken dirften wohl die bekannten Auslassungen des

seinerzeit renommierten ZAW-EHerausgebers Johannes Hempel in der ZAW-,.Chronik* aus dem
Juhre 1942 gefithrt haben (ZAW 59 [1942] 209 215). For cine umfassende Darstellung der
Vorglinge um diese Zeitschrift withrend der NS-Zeit s. Cornelia Weber, Altes Testament und
vilkische Frage: Der biblische Volksbegrift in der alttestamentlichen Wissenschaft der national-
sozialistischen Zeit, dargestellt am Beispiel von Johannes Hempel, FAT 28, Tibingen (2000)
Mohr Sicheck, 177 184, Allerdings zeigen zahlreiche andere Publikationen aus jener Zeit  wie
ctwa der oben, Anm. 17 zitierte Aufsatz Hertzbergs , daf hier nur die Spitze cines Eisberges
auflaucht. S. des weiteren Frank Crilsemann, Tendenzen der alttestamentlichen Wissenschafl
zwischen 1933 und 1945, WuD 20 (1989), 79 103 sowic Koenen, aaO. (/\nm 19).

7S, Weber, aa0). (Anm. 36) 185 193,

- Ginsberg, aaO. (Anm. 15) 284.



